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  متافيزيك دكارت

  

موضوع هستي نزد دكارت به صورت سيستماتيك بررسي نشـده اسـت. دكـارت همـه     

كرده است كه منبع ذهنـي   cogitoيا  "من فكر مي كنم "توجه خود را صرف فعاليت 

  باشد.هستي مي 

 متافيزيك دكارت

موضوع هستي نزد دكارت به صورت سيستماتيك بررسي نشده است. دكارت همه 

كرده است كـه منبـع    cogitoيا  "من فكر مي كنم "توجه خود را صرف فعاليت 

ذهني هستي مـي باشـد. درواقـع چنـين بـه نظـر مـي رسـد كـه متافيزيـك بـه            

اي واقعي كلمه متافيزيـك نـزد   جابه جا شده است. بنابراين در معن "خودشناسي"

 "تعمق هـاي فلسـفه نخسـتين   "دكارت وجود ندارد. دكارت در كتابش با عنوان 

در زمان حيات دكارت ايـن كتـاب     خود را داراي فلسفه تخستين معرفي مي كند.

منتشر شده بود. بنابراين بايد در نظر گرفـت كـه    "تعمق هاي متافيزيك"با عنوان 
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الات كلاسيك متافيزيك مي دهد از جمله ايـن سـئوالات   اين كتاب جوابي به سئو

  اين هاست: هستي چيست؟ اساس آن چيست؟

را در هـر آنچـه وجـود     cogitoبرويم و   egoاگر از هستي به خود يا ضمير يا   

از   تعيين كننده هستي خواهد بود كـه هسـتي    cogitoدارد در نظر بگيريم همين 

 egoود. از ايـن يـس هسـتي واقعـي همـان      آن معني مي يابد و قابل درك مي ش

cogito  يا ضمير فكر كننده است. هستي به ضمير اول شخص مفرد برمي گرددكه

تغييـر   cogitoهمان من هستم مي باشد. دكارت داده هاي فلسفه نخستين را طبـق  

تعمـق هـاي فلسـفه    "كتـاب دكـارت از عنـوان    1674شكل داده است. در سال 

تغيير يافت. اين  Duc de Luynes  توسط "تافيزيكتعمق هاي م "به  "نخستين

سئوال مطرح است كه آيا كلمات متافيزيك و فلسـفه نخسـتين متـرادف هسـتند؟     

اگرچه دكارت در برخي موارد كتابش را متافيزيك نـام نهـاده امـا ترجيحـا آن را     

فلسفه نخستين نام گذاري كرده است زيرا در اين كتاب نه تنها به موضوع خـدا و  

ح بلكه به موضوعات نخستين كه مي توان در فلسفه آنهـا را شـناخت يرداختـه    رو

است. بنابراين موضوع فلسفه نخستين از موضـوع متافيزيـك گسـترده تـر اسـت.      

يعني طبق نظـر  -بنابراين متافيزيك نزد دكارت دانش عموم هستي آنطور كه هست 

 ـ -ارسطو تين را دارد زيـرا  نيست. اين دانش عمومي نزد دكارت عنوان فلسفه نخس
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به شناخت همه آنچه درجه نخست را در فلسفه دارد مي يردازد. اين نظر دكـارت  

از نظر دونس اسكات گرفته شده كه وي نيز متافيزيك را بـه نخسـتين موضـوعات    

فلسفي مربوط مي دانست. آنچه نزد دكارت براي اولين بار مطرح شده ايـن اسـت   

طبق ترتيب و روش خاصي بررسي كرد كه كه نخستين موضوعات شناخت را بايد 

  نوشته است. : 1637در سال  "بررسي شده با روش"عنوان  در كتابش با

از چيزهايي كه مي تـوان بـا   "نخستين تعمق نزد دكارت همان طور كه از عنوانش 

مشخص است با شك همراه است كه مشخص مي كند كه نمـي   "شك حذف كرد

گر شك مي كنيم به دنبال قطعيتي هسـتيم كـه   توان به همه چيز شك داشت. زيرا ا

بتوانيم بر مبناي آن فلسفه نخستين را يايه گذاري كنيم. بنابراين دكـارت بـه دنبـال    

شك مي رود تا براساس قطعيتي جديد فلسفه نخستين را يايه گذاري كند. دكارت 

براي اين منمظور از شك سيستماتيك سخن به ميان مي آورد كه آن را بـه عنـوان   

تعليق همه متافيزيك بتوان خواند. دكارت همه حدسياتي را كه در همـه عمـر بـه    

دست آورده و قطعيتي درباره شان ندارد مورد شك قرار مي دهد و سعي در برقرار 

بـراي علـوم دارد. يارمنيـدس و افلاطـون از       كردن يايه و اساس محكم و ثـابتي 

نسته هاي حسي كه هنـوز علـم   و آن را به دا  حدسيات سخن به ميان آورده بودند

نيستند مربوط دانسته بودند. اساس شناخت نزد افلاطون همان ايده هـا هسـتند.همه   



www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com ٤

متافيزيك در اميد به كنار گذاشتن اين فرضيات يي ريزي شـده اسـت و افلاطـون    

براي كنار گذاشتن اين فرضيات از ايده ها سـخن رانـده اسـت. از نظـر دكـارت      

به جاي بررسي اين اصول   قطعيتي ندارند . دكارتشناخت روي اصولي ست كه 

شناخت به اطمينان يافتن درباره ترتيب اين اصول يرداخته است. سئوالي كه اينجـا  

مطرح مي شود اين است كه چگونه مي توان از اصولي كه منبـع همـه قطعيـت و    

اطمينان ماست مطمئن شد؟ نخستين تعمق در كتاب دكارت به جواب دادن به ايـن  

  وال مربوط است.سئ

دكارت براي اطمينان يافتن از اصول شناخت به شكي راديكال مي يردازد بـه ايـن   

معنا كه اين شك بايد به ريشه همه اطميناني كه قبلا داشته ايـم برسـد. طبـق نظـر     

دكارت براي از بين بردن همه حدسيات گذشته نيازي نيست كه نشان دهيم همگي 

آنها به زماني نامحدود نياز دارد كه از توان ما خارج  آنها اشتباهند زيرا بررسي همه

است. تنها كافي ست كه به ريشه دانش حمله كرد چرا كه وبراني يايه هاي دانـش  

لزوما ويراني باقي ساختار آن را ناز شامل مي شود. دكارت مي گويد كه همه ايـن  

ظر او ممكـن  فرضيات از حسيات آمده است و حسيات مي تواند ما را بفريبد. از ن

است شخصي را از دور تصور كنيم درحالي كه در واقع يك درخت باشد كه يـك  

انسان. از نظر دكارت هرگز نبايد به آنچه ما را يك بار فريب داده دوبـاره اطمينـان   
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كرد. بنابراين يك بار براي هميشه حسيات را كنار مي نهيم.اما علاوه بـر حسـيات   

رباره شان شكي بـه خودمـان راه نمـي دهـيم.     بسيار چيزهاي ديگر هم هست كه د

دكارت دو علت را براي شك كردن نسبت به آنها لازم مي داند: ديوانگي و رويـا.  

دكارت مي يرسد كه چه كسي مي تواند به ما اظمينان دهد كه از عقل بهره منـديم  

و دچار ديوانگي نمي شويم؟ او درباره رويا نيز اين چنين اسـتدلال مـي كنـد كـه     

ني كه رويا مي بينيم از آنچه مي بينيم مطمئن هستيم. چه كسي مي تواند بگويد زما

كه هميشه ما در رويا به سرنمي بريم؟ از نظر دكارت هيچ مشخصه اي كـه بتوانـد   

  با قطعيت رويا را از بيداري جدا كند وجود ندارد.

جمله از نظر دكارت بايد درباره همه علومي كه به شناخت طبيعت مربوط است از 

به فيزيك نجوم و يزشكي شك كرد كه به ما طرحي از واقعيت را نشان مـي دهـد.   

اما نوع ديگري از شناخت وجود دارد كه نمي توان به آن به آساني شك كـرد كـه   

عبارت از رياضيات منطق و هندسه است كه به جـاي طرحـي از واقيعـت روابـط     

چه در بيداري چه عاقـل  ساده و مشخص را نشان مي دهد. چه در خواب باشيم و 

چه ديوانه هميشه واضح و مشخص است كه دو به علاوه دو معادل چهار مي شود 

درجه است. آيا درباره اينها هم مي تـوان   180و مجموع زواياي يك مثلث معادل 

  شك كرد؟
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دكارت براي آن كه نشان دهد كه درباره شناخت نوع دوم هم مي توان شك كـرد  

كند كه مي تواند ما را به اشتباه بيندازد. در اين بخش از  فرض خدايي را مطرح مي

كتاب دكارت خدايي را در نظر مي گيرد كه به همـه كـار تواناسـت. امـا از لفـظ      

فريبنده باذكاوت كه در بخش ديگر كتابش استفاده كرده در اينجا استفاده نمي كند. 

مـا را بـه اشـتباه    از نظر دكارت چنين خدايي كه به همه كار تواناست قادر اسـت  

بيندازد. در چنين شرايطي حتي مي توان به اصول رياضيات هم شك كرد. دكـارت  

نتيجه مي گيرد كه از همه اصولي كه دانش او بر يايه آن قرار گرفته اطميناني نيست 

و هيچ نوع شناختي نمي تواند مقابل اين شـك راديكـال مقاومـت كنـد. بنـابراين      

كرد؟ دكارت در تعمق دوم بـه بررسـي هسـتي مـي      چگونه مي توان قطعيتي ييدا

يردازد كه در فكر جاي دارد. قطعيت هستي در قطعيت فكر جاي دارد كه از ضمير 

  يا خود يا به عبارت ديگر از فكر درباره فكر برمي خيزد.

تعمق دوم دكارت فرداي همان روز كه تعمق نخست رخ داده با شك همراه است. 

به داشتن قطعيت نيست؟ دكارت در ادامه راه تعمـق    آيا اين شك مشخصه تمايل

نخست به شك ادامه مي دهد و بنابر گفته خود به دنبال قطعيتي ست كه جوابگوي 

اين شك باشد يا او را به اين نتيجه برساند كه هيچ قطعيتي در جهان وجود نـدارد.  

يتـي  اين نوع شك گرايي به شك گرايي راديكال موسوم است كه طبق آن هيچ قطع
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در جهان وجود ندارد. اين ديدگاه در يونان باستان هم وجود داشت و يك قرن قبل 

از دكارت توسط ميشل دي مونتني احيا شده بود. شك گرايي راديكـال بـر مبنـاي    

اين يارادوكس است كه هيچ چيز قطعي نيست و اين كه هيچ چيـز قطعـي نيسـت    

اين صورت علمي وجـود   قطعي ست. اگر تنها قطعيت درباره شك گرايي ست در

ييشنهاد مي كند از نوع كمي است يعني بايـد    نخواهد داشت. راه حلي كه دكارت

يك قطعيت ييدا كرد. دكارت راه حـل خـود را از نـوع راه حلـي مـي دانـد كـه        

ارشميدس يافته بود. ارشميدس يراي قرار دادن زمين و جابه جا كردن آن به نقطـه  

د. دكارت مي گويد كه وي نيز تنها بـه دنبـال يـك    ديگر تنها يك اهرم خواسته بو

  چيز براي رسيدن يه قطعيت است.

اين نخستين بار نيست كه متافيزيك از مدل هندسي بهره مي گيرد. افلاطون نيز قبلا 

از اين مدل براي رها شدن از حدسيات بهره گرفته بود.دكارت تنها به دنبال دانـش  

است بلكه او به دنبـال دانشـي سـت كـه      قطعي نيست چرا كه رياضيات نمونه آن

هرگز نتوان قطعيتش را تغيير داد و دكارت بـراي ايـن منظـور از فرضـيه فريبكـار      

باذكاوت بهره مي گيرد. طبق نظر او بايد چيزي را يافـت كـه غيـر قابـل شـك و      

اطمينان بخش باشد. دكارت اين قطعيت را به شكي كه آن را به دست دهـد و بـه   

هستي كسي كه شك مي كند و فكر مي كند مربوط مي كند.هستي  طور دقيق تر به
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كسي كه فكر مي كند نقش اساسي در استدلال دكارت برعهده مي گيرد: با حـذف  

همه انچه در جهان وجود دارد دكارت به نخستين قطعيـت هسـتي يعنـي قطعيـت     

 هستي فكر مي رسد. او نتيجه مي گيرد كه اگر به جيزي فكر كند بدون شك وجود

داشته است كه فكر كرده است. نخستين قطعيت نزد دكارت فعـل وجـود دارد بـا    

وجـود داشـتم   "زمان ماضي استمراري ست و استمرار در زمان را نشان مي دهد: 

او را بـه  . دكارت فرض وجود فريبكار با ذكاوت كـه  "اگر به چيزي فكر كرده ام

اين نتيجه گيري رسانده دوباره مطرح مي كند و به اين فرض جواب منفي مي دهد. 

از نظر او تا زماني كه وي به چيزي بودن فكر مي كنـد فريبكـار بـا ذكـاوت او را     

هر زماني كـه   "وجود دارم"فريب نخواهد داد. دكارت نتيجه مي گيرد كه عبارت 

كند وجود واقعي دارد. ايـن ارتبـاط بـين     او آن را مي گيد يا در روحش درك مي

  وجود و فكر است كه دكارت در نظر مي گيرد.

بـه طـور   –اين نخستين قطعيت فكر است كه مي تواند به همه چيز غير از خودش 

شك كند (يعني به اين شك كند كه ممكن است  -دقيق تر بگوييم به اين كه هست

 ـ وع اونتولـوژي ياهسـتي شـناختي    اشتباه كرده باشد). نخستين قطعيت دكارت از ن

ست. همانطور كه مريون دكارت شناس معروف تاييد مي كند اين قطعيـت وجـود   

داشتن من تاييدي بر قطعيت وجود داشتن ديگري ست كه مـي توانـد مـن را بـه     
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من همچنين هستم اگر او من را به اشتباه بيندازد "اشتباه بيندازد. دكارت مي گويد: 

من را به اشتباه بيندازد او هرگز نخواهد توانست كه من هـيچ   و آنقدر كه مي تواند

  ."چيزي نباشم تا زماني كه من فكر خواهم كرد كه چيزي هستم

نخستين قطعيت دكارت كه درباره وجود داشتن وجود است به سـئوال او دربـاره   

ذات منجر مي شود. دكارت مي يرسد: مي دانم كه هستم و فكر مي كنم اما هسـتم  

ع چه معني مي دهد؟چه كسي واقعا وجود دارد وقتي مي گويم كـه هسـتم؟   به واق

من كه هستم؟ دكارت بار ديگر از فرض وجود فريبكار با ذكاوت بهره مي گيرد و 

مطرح مي كند كه درباره همه چيز از جمله امور جسماني و برخـي فعاليـت هـاي    

امـا فعـاليتي    روحي از جمله حس كردن اين فرض فريبكار با ذكاوت وجـود دارد 

هست كه نمي تواند از من جدا شود كه همـان فكـر كـردن اسـت. زيـرا از نظـر       

  فكر كردن به ضمير تعلق دارد و نمي تواند از آن جدا شود.    دكارت

دكارت مي يرسد: من هستم. من وجود دارم. اما از چه زماني؟ او در جـواب مـي   

توقف شوم از وجود داشتن و گويد: از زماني كه فكر مي كنم وقتي از فكر كردن م

بودن هم متوقف خواهم شد. من چيزي هستم كه واقعيت دارد و واقعا وجـود دارد  

  اما چه چيز؟ چيزي كه فكر مي كند.



www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com ١٠

مي نـاميم را در نظـر    cogitoاز اين يس مي توان اساس آنچه متافيزيك كارتزين 

اسـد همـان   گرفت. آنچه دكارت در فلسفه نخستين به عنوان اصول اوليـه مـي شن  

وجود فكر است. اين سئوال مطرح مي شود كه ذات اين اصل اوليه شامل چيست؟ 

اين اصل اصل چيزي ست كه فكر مي كند. هستي هر آنچه هست يا هرآنچـه كـه   

من نيست چيست؟ از نظر دكارت همه اين هستي به هستي فكـر برمـي گـردد بـه     

cogitation  هايcogito  دكـارت متافيزيـك   اي كه درباره شان فكر مي كنـد .

يايه ريزي مي كند. اين متافيزيك از نخستين اصل خـود   cogitoخود را بر مبناي 

كه تعيين ذاتش است و و براي درك هستي هرآنچه وجود دارد لازم اسـت شـروع   

  مي شود. 

  در متافيزيك دكارت سه مفهوم مهم وجود دارد

   "كنممن فكر مي "  cogitoهستي اصل نخستين يا اوليه: هستي 

  يا ذات من يا چيزي كه فكر مي كند  res cogitans :ذاتش

  يا هستي فكر شده. cogitatumهستي آنطور كه هست: 

سومين تعمق دكارت مربوط به برگشت از خدايي كه هست به متافيزيـك الوهيـت   

است. براي رسيدن به هستي بايد از فكر شروع كرد. مي تـوان نتيجـه گرفـت كـه     

ارت از هستي شناسي فكر به دست آمده است. دكـارت بعـد   هستي شناسي نزد دك
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در سومين تعمق خود به بحث درباره خدا مـي   cogitoاز مشخص كردن متافيزيك

يردازد. دكارت با اين كار ترتيب هستي شناختي كلاسيك را تغيير مي دهد. آنچـه  

براي وي مهم است حل كردن مشكل شناخت فكر و اطمينان از واقعيت هاي سـت  

به وضوح و به طور مشخص دريافت مي كنيم. از نظر دكارت ترتيب فكـر مـا    كه

از وضوحي كامل برخوردار اشت. دكـارت مـي گويـد: مـن      cogitoيعني ترتيب

مطمئنم كه هستم و اين كه چيزي هستم كه فكر مي كند. اين وضوح يـا نخسـتين   

سـت كـه   شناخت هرگز توسط دكارت مورد شك واقع نمي شود و نيازي به اين ني

از آن خاطر جمع بود چرا كه واضح است. دكارت از ايـن يـس بـه دنبـال تاييـد      

زيرا اگر اساس شناخت را از نو شروع كرده است بـراي    شناخت هاي ديگر است

برقرا كردن استحكام و ثبات در علوم است. دكارت در تعمق سوم از خودش مـي  

آنها نيرداخته باشد؟ او مي  يرسد كه آيا شناخت هاي ديگري وجود دارند كه او به

گويد: من مطمئن هستم كه چيزي هستم كه فكر مي كند امـا آيـا از آنچـه مـن را     

  درباره چيزي قطعيت بخشد آگاهي دارم؟

مطرح مي كند. او مي  res cogitansدكارت وضوح هستي من را در ذات من يا 

 ـ د كـه در  يرسد چه چيزي هست كه من را از چيزي مطمئن كند؟ او ياسخ مي ده

شناخت اوليه يا نخستين شناخت تنها دريافت آنچه من مي شناسم وجود دارد يعني 
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فكر درباره خود واضح و مشخص است. دكارت از اين وضوح فكر به يك اصـل  

عمومي مي رسد مبني بر اين كه همه آنچه ما به وضوح و به طور مشخص دريافت 

ن مورد همان اصل واقعي سـت:  مي كنيم واقعي هستند. در تعمق چهارم دكارت اي

قطعيت ذهني كه در من است به قطعيت عيني كه رد چيزهاسـت برمـي گيـرد. بـه     

    عبارت ديگر نتيجه از قطعيت به واقعيت خوب است.

اگرچه اين اصل عمومي واضح است اما مي توان دربـاره ايـن احسـاس قطعيـت     

آور و غير قطعـي در  اشتباه كرد. يعني به موارد واضح و قطعي رسيد كه بعد شك 

دهد يـاد مـي     نظر گرفت. دكارت از دو مورد واضح كه بعدا مورد شك قرار مي

  كند.  

) سيارات از جمله زمين و همه آنچه به حسيات درمي آيد. از نظر او آنچه درباره 1

اينها واضح است تنها آن چيزي است كه به فكر مي آيد اما دكارت مي گويـد كـه   

چيزهايي خارج از ما وجود داشت كه به صورت ايده درمي  وقتي فكر مي كنيم كه

   آمد و به همديگر شبيه بود دچار اشتباه شده ايم

) دكارت همچنين مي گويد كه آنچه درباره منطق و هندسه ساده و آسان به نظـر  2

مي رسدممكن است ما را به خطا بيندازد. سئوالي كه اينجا مطرح مـي شـود ايـن    



www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com ١٣

ممكن است درباره وضوح ابـن مـوارد بـه شـك بيفتـد؟      است كه دكارت چگونه 

دكارت استدلال مي كند كه به ذهنش مي رسد كه شايد خدا به او چنـين طبيعتـي   

داده كه درباره آنچه برايش واضح به نظر مي رسد به اشتباه بيفتد. ايده خدايي كـه  

شاره شد. او را به اشتباه بيندازد برخلاف اصل عمومي وافعيت است كه قبلا به آن ا

دكارت مي گويد كه بايد امتحان كرد كه آيا خدا هسد و در صـورت رسـيدن بـه    

جواب مثبت آيا او را به اشتباه مي اندازد؟ زيرا بدون شناخت اين دو نمي تـوان از  

شناخت هيچ چيز ديگري اطمينان حاصل كرد. بنابراين براي رسيدن به استحكام در 

اسـت دكـارت در    cogitoواسـته هـاي   اصل عمومي واقعيت يا وضوح كه از خ

متافيزيك اش به خدا مي يردازد. دكارت از ايده خدا كه در روحـش كشـف مـي    

به ايده اي مي يردازد كه طبق آن  cogitoكند شروع مي كند و در قلب متافيزيك 

خدا را ابدي نا محدود يايدار شناسنده همه چيز و آفريننده همه چيز در نظـر مـي   

دلال مي كند كه اگر من ايده از نامحدود در ذهنم دارم اين ايـده  گيرد. دكارت است

بايد از كسي باشد كه خودش نامحدود است. بنابراين خدا خودش نامحدود اسـت  

  كـــــه ايـــــده نامحـــــدود را در ذهـــــن مـــــن گذاشـــــته اســـــت.

دكارت استدلال مي كند كه اگر من به عنوان موجودي فكركننده اصل همه افكارم 

م علت اين ايده نامحدود باشم زيرا من خودم موجودي محـدود  هستم من نمي توان
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هستم (كه مي تواند شك كند يا به اشتباه بيفتد). آنچه كامل تراسـت نمـي توانـد    

وابسته به چيزي باشد كه كمتر كامل است. بنابراين ايده نامحدود نمي تواند از من 

انـد از عـدم بـه    كه موجودي محدود هستم به دست آمده باشد. اين ايده نمـي تو 

وجود آمده باشد و فقط مي تواند از خود خدا حاصل شده باشد. يس خـدا علـت   

دكـارت مـي    a posterioriايده خود در من است (اين مورد را اثبات ماتاخر يا 

ناميم كه اثر در اين اثبات وجود ايده خدا در من است). يعني اگر علت ايـن ايـده   

كه علت اين ايده در مـن اسـت. دكـارت     من نيستم يس وجود ديگري لازم است

نتيجه مي گيرد كه من در جهان تنها نيستم و خدا نيز با من هست. اطمينان از اصل 

عمومي از اين يس قابل حصول است. خدا كه وجود دارد و نامحدود اسـت بايـد   

كامل باشد و از آنجايي كه به اشتباه انداختن از وجود نقص است و چون در خـدا  

ت يس خدا به اشتباه نمي اندازد. يـس خـدا اطمينـان دهنـده واقعيـت      نقصي نيس

مشاهدات واضح و آشكار ما از جمله علوم است. دكارت نتيجه مي گيرد كه علـم  

از نظر دكارت علت الوهي اصل همه هستي ست. در  بي خدا غير قابل فكر است. 

برمبنـاي   اينجا هستي شناختي دكـارت از متافيزيـك دو تعمـق اول و دوم او كـه    

cogito   بود متفاوت است. درواقع متافيزيك دكارت در اين قسمت از نوع فكـري

نيست بلكه از نوع علتي ست و بر يايه علت هستي يعني خدا بنا شـده اسـت. بـه    
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عبارت ديگر متافيزيك علتي دكارت به تاييـد متافيزيـك فكـري او مـي يـردازد.      

ناسـي را نـزد دكـارت در نظـر     بنابراين مي توان نه يك بلكـه دو نـوع هسـتي ش   

  گرفت.من يك ايراد و يك مزيت در متافيزيك دكارت مي بينم . 

) ايراد بزرگ متافيزيك دكارت در عقل گرايي بيش از حد اوست به گونه اي كه 1

فلسفه غرب از آن به عنوان دگم ياد مي كند. بعدها فيلسوفاني از جمله جان لاك و 

يرداختند و عقل گرايي محض را كه از افلاطون  ديويد هيوم به ديدگاه حس گرايي

  به دكارت به ارث رسيده بود زير سئوال بردند.

) اين كه يك نوع متافيزك خاص مبناي متافيزيك ديگر باشد در ديگـاه دكـارت   2

جالب است و در متافيزيك قبل از او ديده نشده است. مي توان به جاي مبنا فـرار  

  متافيزيك جستجو و ييدا كرد.دادن عقل اصول ديگري را براي 
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