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  پرداخت شود؟ دياز جرم با يناش يضررها ريسا هياز د ريغ ايا

وضوع بالا يكي از موضوعاتي است كه در فقـه شـيعه مـورد بحـث واقـع شـده و در نتيجـه        

مشكلات فراواني را در آراء دادگاههـا بوجـود آورده و آراء متضـاد و متناقضـي در شـعب      

  مختلف ديوان عالي كشور صادر گرديده است . 

لازم ديدم اين مساله را از نظر فقهي مورد بحث قرار دهـم تـا شـايد مـورد اسـتفاده       بنابراين

قضات محترم و حقوقدانان ارجمند واقع شود هرچند اين حقير خود را لايق اينگونه مسـائل  

با بضاعت مزجاه نميدانم قبل از شروع در بحث لازم دانستم كه بحث ديگـري را كـه خـود    

ارد مطـرح سـازم و بطـور خلاصـه و اختصـار بررسـي كـنم و آن        احتياج به مقاله مسـتقلي د 

عبارت است از بررسي انواع ششگانه ديات كه آيا همه اين انواع في نفيها اصالت دارنـد يـا   

بعضي از آنها اصالت دارند و يا هيچكدام اصالت ندارد و بر فرض آنكه هيچكـدام اصـالت   

سيهاي دقيقي كه از روايات و كلمات نداشته باشد ملاك قيمت كداميك از آنهاست با برر

اهل بيت اطهار سلام االله عليهم اجمعـين بدسـت ميĤيـد ايـن اسـت كـه غيـر از شـتر ، انـواع          

پنجگانه ديگر به عنوان قيمت شتر تعيين شده است پس لازم است اگر يكي از انواع تعيـين  

گوسـفند و هـزار    مي گردد با قيمت شتر در ارزش برابر باشند و اينكه دويست گاو يا هـزار 

دينار تعيين شده ، به اين لحاظ بوده است كه از نظر ارزش در آن زمـان مسـاوي بـا يكصـد     

شتر بوده اند و اگر اين برابري وجود نداشته باشد نبايـد كميتـي را كـه بـراي آنهـا درز نظـر       
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 گرفته ميشود كافي دانست و نظر ما درباره شتر اين است كه خود شتر نيز موضوعيت ندارد

و آنچه موضوعيت دارد قيمت آنست در صورتيكه بتواند خسارت ناشي از جـرم را جبـران   

  نمايد درز اين مقاله دو مطلب مورد بحث قرار ميگيرد : 

  

ـ انواع ششگانه ديات دآلانچه موضـوعيت دارد قيمـت شـتر اسـت ، و سـاير انـواع ديـات        1

ز صورت برابـر نبـودن آن بـا شـنتر     بعنوان قيمت تعيين ميشوند . بنابراين قيمت خود آنها در

  وجهه شرعي ندارد . 

ـ قيمت شتر اگر كافي براي جبران خسارتهاي ناشي از جرم نباشد بايد دادگاه ، اضافه بـر    2

آن ، به پرداخت ساير خسارتها حكم مقتضي صادر نمايد . مطلب اول از روايات وارد شده 

رديد بوسيله جناب عبـدالمطلب يكصـد   استفاده ميشود اولين چيزي كه بعنوان ديه مطرح گ

آمده كه پيامبر اكرم (ص) به علـي   145صفحه  19شتر بوده است در كتاب وسائل شيعه ج 

  (ع) فرمود : 

يا علي آن عبدالمطلب سن في الجاهليه خمس سنن اجراها االله لـه فـي اسـلام الـي ان قـال و      

  سن في القتل ماه من الابل فاجري االله ذلك في الاسلام . 

يعني عبدالمطلب در جاهليت پنج سنت را بوجود آورد ـ تا اينكه فرمـود :در قتـل ، يكصـد     

  شتر قرار داد و خدا در اسلام آنرا امضاء فرمود . 
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  آمده است كه امام علي فرمود :  143صفحه  19و در روايتي ديگر وسائل شيعه ج 

   غير ذلك . هي (الديه) مائه من الابل و ليس فيها دنانير و لا دراهم و لا

يعني ، ديه يكصد شتر است و دراهم و دنانير و غيـر آنهـا در شـتران اعتبـار نميشـود (يعنـي       

  نفس شتران ديه محسوب ميشوند)نه قيمت انها و براي قيمت احتياج به تراضي دارد ). 

و از اين روايت استفاده ميشود كه تعيين درهم ودينار احتياج به توافق دارد و خود درهـم و  

  ينار اصل در ديه نيستند . د

  

و در روايت ديگري آمده است ان الديه مائه من الابل و قيمه كـل بعيـر مـن الـورق مائـه و      

  عشرون رهمااو عشره دنانير و من الغنم قيمه كل ناب من الابل عشرون شاه . 

يعني ديه يكصد شتر است و ارزس هر شتري يكصدو بيسـت درهـم و يـا ده دينـار اسـت و      

ر شتريكه دندان ناب (نيش) در آورده باشد بيست گوسفند است و از ايـن روايـت   ارزش ه

ند به عنوان قيمت شتر تعيين شده انـد و در  6نيز استفاده ميشود كه دارهم و دينار و گوسف

روايت ديگري است كه ديه در جاهليت يكصد شتر بوده است و رسول خدا آنرا نيـز مقـرر   

انه فرض علي اهل البقر مائتي بقره و فرض علي اهل الشاه فرمود سپس در اين روايت آمده 
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الف شاه تنيه و علي اهل الذهب الف دينار ، و علي اهل الـورق عشـره الـف درهـم و علـي      

  ).  142صفحه  19اهل اليمين الحلل مائتي حله .(وسائل شيعه ج 

ند ، و يعني رسول خدا بر صاحب گاو ، دويست گاو ، و بر صاحب گوسفند ، هـزار گوسـف  

بر صاحب طلا ، هزار دينار ، و بر صاحب نقره ، ده هزار درهم و بر اهل يمن دويسـت حلـه   

  تعيين نمود . 

و كليه روايات وارده در باب ديات دلالت دارنـد كـه تعيـين مقـدار درهـم ، دينـار ، گـاو ،        

داده گوسفند ، بر اساس محاسبه با قيمت شتر بوده است و براي تسـهيل امـر برجـاني اجـازه     

اند كه جاني ، مالي را در اختيار دارد با در نظر گرفتن ارزش آن بـا شـتر بپـردازد و چجـون     

در زمان ما بهترين راه براي پرداخت ديه پرداخت همان پولي است كه مـردم هـر كشـوري    

در اختيار دارند بايد با تعيين قيمت يكصد شتر ، ديـه لازم را پرداخـت نمايـد و بـه عبـارت      

انواع ديات براي تسهيل امر بوده و همين امر اقتضاء مي كنـد كـه جـاني پولـب      ديگر تعيين

رايج كشور خود را پرداخـت كنـد (نـه درهـم و دينـار و حلـه ، يـا گوسـفند و گـاو ) زيـرا           

پرداخت خود آنها موجب عسروحرج است حتي خود شتر نيز لازم نيست پرداخت شـود و  

زيرا پرداخـت آن موجـب عسـروحرج ميگـردد و      جاني را نبايد به پرداخت آن الزام كرد ،

شريعت مقدسه اسلام شريعتي اسـت سـهل و آسـان و در احكـام خـود ، مـردم را بـه انجـام         

كاري كه موجب عسرو حرج باشد مكلف نمينمايد همانطوري كه در ابتداي امر مردمي را 

ويم آنهـا بـا   كه صاحب درهم و دينار بودند براي تسهيل به دادن درهم و دينار بـا حفـظ تق ـ  
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قيمت شتر مكلف گردانيد در عصر كنوني ما كه مردم كمتر گاو .وگوسفند و شتر و درهم 

ودينار در اختيار داغرند تيز بايـد مكلـف بـه همـان مـالي باشـند كـه در اختيارشـان ميباشـد          

بنابراين دادگاهها ديه كه تعيين ميفرمايند با پول رايج ايران كه اسـكناس اسـت بايـد ديـه را     

يين فرمايند و همان تسهيلي را كه در صدر اسلام ، شارع مقدس در نظـر گرفتـه بـود ، در    تع

نظر گيرند و نبايـد جـاني را كـه درهـم و دينـاري در اختيـار نـدارد و هرگـز نميتوانـد آنـرا           

پرداخت نمايد محكوم سازد و همچنين نسبت به شترو گاو و گوسفند ، بلكه قيمت شـتر را  

در ديات بوده است در نظر ميگيرند و با پول رايج ، جـاني را بـه آن    كه طبق روايات ، اصل

محكوم ميسازند و آنچه گفتـه شـد از جمـع بـين روايـات و دقـت و تأمـل در آنهـا بخـوبي          

بدست مي آيد و من از كليه حقوقدانان و قضات محترم مي خـواهم كـه تأمـل بيشـتري در     

بنمايند و اگر با نظـر مـا موافـق بودنـد     خصوص روايات وارده در انواع ديات و كميت آنها 

  فلله الحمد و اگر موافق نبودند مارا ارشاد فرمايند حاصل كلام آنكه : 

اولاً ـ ملاك تعيين ديه از انواع ششگانه ديات ، آنسـت كـه بـر اسـاس قيمـت شـتر ، تعيـين         

  ميشوود . 

تيكه قيمـت آنهـا بـا    ثانياً ـ جاني كه مخير بين تعيين يكي از انواع ديات مـي باشـد در صـور    

قيمت شتر برابر باشد و چون در عصر ما اين بابري وجود ندارد مقدار تعيين شـده در انـواع   

  پنجگانه وجهه شرعي نخواهد داشت . 
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ثالثاً ـ چون تعيين انواع ششگانه در زمان شارع مقدس بـراي تسـهيل امـر بـوده و خـود آنهـا        

ان چيزي است كه در صدر اسـلام مـلاك   موضوعيت نداشته اند و ملاك در تعيين ما ، هم

براي ساير انواع ديه غير از شتر بوده است و آن عبارت است از مقايسه آن بـا ارزش شـتر و   

  نيازي به موافقت جاني در تعيين قيمت نيست . 

و با اين ترتيب چون قيمت شتر از قيمت درهم كه معمولاً دادگاههـا رأي مـي دهنـد بيشـتر     

  ارات وارده بر مجني عليه جبران مي گردد . است تا اندازه اي خس

ما براي اثبا ت مطلب دوم (لزوم جبران خسارات زائد بر قيمت شتر ) مي توانيم به ادله زيـر  

  استناد نمائيم 

  بناي عقل   – 1

  ـ قاعده لا ضرر   2

  ـ قاعده لا حرج  3

  ـ قاعده تسبيت  4

  ـ بناي عقلاء   1

›› بمـاهم عقـلاء  ‹‹رگاه امري مورد پذيرش همه عقـلاء  مقصود از بناء عقللاء اين است كه ه

قرار گيرد شارع مقدس اسلام نيز خود يكي از عقلاء است بلكه رئـيس آنهاسـت بايـد آنـرا     
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مـي پذيرنـد شـارع    ›› به مـاهم عقـلاء  ‹‹بپذي رد مثلاً عقلاء چون حسن عدل و قبح ضلم را 

  مقدس اسلام نيز بايد آنرا بپذيرد . 

اتلاف مال غير را موجب ضمان و آن را عدل و عدم آن را موجب ظلـم   بنابراين اگر عقلاء

مي دانند شارع نيز بايد آن را بپذيرد و اگر شارع مقدس آن را نپـذيرد يـا بايـد بگـوئيم كـه      

حكم مذكور ، حكم عقلائي نيست و اين خلاف فـرض اسـت و يـا آنكـه شـارع از حكـم       

و اين بر خلاف نظر عدليه است كـه ظلـم   عقلاء خارج گرديده و ظلم را مجاز دانسته است 

را از طرف خداونهد قبيح و محال مي دانند و در ما نحـن فيـه عينـاً مسـاله بـه همـين شـكل        

  مطرح مي گردد زيرا : 

  

عقلاء عدم پرداخت خسارتهاي ناشي از جرم را ظلم مي دانند و ظلم از طرف خداوند قبيح 

اخـت خسـارت از طـرف خداونـد قبـيح      است پس نتيجه مي گيريم كه : حكم به عـدم پرد 

  است . 

آري اگر ما ، در صغراي قضيه و يا كبراي آن تشكيك نموده و عدم پرداخـت خسـارتها را   

  از مصاديق ظلم ندانسته و از طرف خداوند قبيح ندانسته باشيم . 
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 بنابراين مي توان با بناي عقلاء حكم مذكور را اثبات كرد و شارع نمي تواند از بنـاي عقـلا  

ردع كند و آنچه را مي تواند مورد ردع قرار دهد سيره عرف مي باشد كه گـاهي از آن بـه   

  سيره تعبير ميشود. 

  ـ قاعده لاضرر   2

قاعده لا ضرر يكي از قواعد فقهي است كه بايد جداگانه آن را مورد بحث قرار داد و فعلاً 

لازم اسـت دربـاره ماهيـت     مجال آن نيست اما قبل از بيان اسـتدلال بـه آن برمـا نحـن فيـه ،     

  حقوقي ديه بطور خلاصه و اختصار بحث نمائيم : 

بعضي از حقوقدانان معتقدند كه ديه مجازات است و در قانون ديات نيز به عنوان مجـازات  

نيز آن را مجازات  62قانون راجع به مجازات اسلامي مصوب  10و 7مطرح گرديده و ماده 

ثبات اين مطلب ارائه نشـده اسـت و در روايتهـاي وارده در    دانسته اما هيچگونه دليلي براي ا

ديات نيز ذكري از ديه به عنوان مجازات مطرح نگرديده بلكه از آنهـا اسـتفاده ميشـود كـه     

ديه براي جبران ضرر وزيانهاي بدني تعيين شـده اسـت زيـرا اولاً ديـه در مقابـل ارش قـرار       

راي جبـران ضـررها و زيانهـاي وارده بـر     گرفته است و از روايات استفاده ميشود كه ارش ب

بدن در جائيكه ديه تعيين نشده است در نظر گرفته شـده اسـت فلـذا نظـر كارشـناس بـراي       

تعيين مقدار آن لازم مي باشد و امام صادق (ع) در روايتـي در ايـن بـاره مـي فرمايـد :و مـا       

  ). 299صفحه  19كان جروحاً دون الاصطلام فيحكم به ذواعدل منكم . (وسائل شيعه ج 
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يعنــي جراحتهــايي گــه كمتــر از بريــدگي باشــد بــا نظــر دو نفــر عــادل تعيــين ميشــود پــس  

همانطوري كه ارش يك نوع جبران خسارت و ضرر بدني محسوب ميشود ديه در برابر آن 

قرار گرفته است نيز بايد مانند وي (به قرينه مقابله) يك نوع جبـران خسـارت بـوده باشـد و     

ي اسلامي هميشه در مقابل معصيت و گناه مي باشند ، و ديه در غالـب مـوارد   ثانياً مجازاتها

در مقابل فعلهاي خطايي و يا شبه عمد مي باشد و ثالثاً عاقله كه گاهي مسئول پرداخت ديـه  

است خواه خويشاوندان جاني باشند و يا امام (دولت) معني ندارد كه مجازات شوند و اگـر  

كه افراد بي گناه از نظر فقه اسلامي قابليت تعقيـب كيفـري را   ديه مجازات باشد بايد گفت 

دارند و اين بر خلاف عدالت و منطق عقل سليم و فكر سليم مي باشـد مضـافاً بـه اينكـه در     

بسياري از روايات به ضمان ديه تعبير شده است و ضمان، ظهور در مسئوليت مـالي دارد نـه   

  مجازات . 

زات نيست بلكه براي جبران ضررهاي وارد بـر بـدن مـي    و اينك كه معلوم گرديد ديه مجا

باشد معلوم مي گردد كه شارع آن را كه اعتبار كرده است بخـاطر آن بـوده كـه ضـررهاي     

ناشي از جرم را مرتفع سازد زيرا اگـر چنـين حكمـي وضـع نمـي كـرد ضـررهاي وارده بـر         

ه ديـه از مصـاديق   مجني عليه به حال خود باقي مي ماند با اين ترتيـب روشـن مـي شـود ك ـ    

  لاضرر مي باشد . 

و در بعضي از روايات به اين مطلب اشاره شده اسـت ماننـد روايـت ابـن عميـر از حمـاد از       

حلبي از ابي عبداالله (ع) قال سالته عن الشيء يوضع علي الطريق فتمر الدابـه فتنفـر بصـاحبها    
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 19صـيبه (وسـائل ج   فتعقره فقال (ع) كل شي ء يضر بطريق المسلمين فصاحبه ضـامن لمـا ي  

) و در حديث ابي الصباح كنـاني از ابـي عبـداالله (ع)نقـل     1ح  9ابواب موجبات ضمان باب 

شده كه آن حضرت فرمود كل من اضربشي من طريـق المسـلمين فهـو لـه ضـامن (وسـائل       

) و بديهي است كه مراد امام از ضمان د راين دو حـديث همـان ديـه اسـت      2همان باب ج 

ر گرديده است و اينك كه معلوم گرديد ضمان ديه ناشي از اضرار به غير كه ناشي از اضرا

است مي توان گفت حديث نفي ضرر مي تواند دليلي كافي براي كليـه خسـارات ناشـي از    

جرم باشد خواه آن خسارت با ديه جبران گـردد و يـا بـا غيـر ديـه و قبـل از شـروع در فقـه         

ي ضرر جلـب نمـوده و سـپس دربـاره مفـاد      حديث نظر خواننده محترم رابه اصل حديث نف

  ومحتواي آن بحث خواهيم نمود . 

  حديث نفي ضرر و ضرار  

و شـيخ   294و  292ص  8و  2كتاب معيشت باب ضرار حديث  5كليني در كتاب كافي ج 

از زراره از ابـي جعفـر    4و3حـديث   12كتاب احياء مـوات بـاب    17حرعاملي در وسائل ج 

بن جندب در حائط مردي از انصار درخت خرمائي داشت و  (ع) روايت مي كند كه سمره

منزل انصاري در كنار درب ورودي باغ بود و سمره از كنار درب خانـه انصـاري وارد مـي    

شد و به نخل خود سر مزد و اجازه نمي گرفت انصاري با وي سخن گفت و از او خواسـت  

و از مـاجرا او را خبـر داد   اجازه بگيرد سمره نپذيرفت انصاري به رسول خدا شـكايت كـرد   

رسول خدا (ص) سمره را احضار كـرد و سـخن انصـاري را بـراي وي نقـل كـرد و فرمـود        
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اگجر خواستي وارد باغ شوي از انصاري اجازه بگير و سمره نپذيرفت رسول خدا (ص) بـه  

او پيشنهاد فروش درخت نخل را با قيمتي بسيار داد باز نپذيرفت سپس به او فرمود به نخلـي  

در بهشت آن را بفروش سمره قبول نكرد پس رسول خدا (ص) به انصاري فرمـود : اذهـب   

  فاقلعها وارم بها اليه فانه لا ضرر و لاضرار . 

  يعني برو آن را در آور و بسويش بيانداز زيرا ضرر و ضراري نيست . 

و لا  ودر بعضي ديگر از روايات آمده است كه پيامبر به انصاري فرمود : انك رجـل مضـار  

  ضرر و لا ضرار علي مومن . 

  

  

  مقصود از لا ضرر چيست ؟ 

بعضي از محققين مانند شيخ انصاري جمله لاضـرر و لا ضـرار را ، حمـل بـر معنـاي حكـم       

ضرري نموده اند و بعضي ديگر مانند آخوند در كفايه آن حمل بر نفي حكم به لسـان نفـي   

وين و شيخ الشريعه آن را حمـل بـر   موضوع كرده است و گروهي مانند نراقي ، صاحب عنا

نهي كرده و گفته اند از جمله خبريه لا ضرر اراده نهي از ضرر شـده و نهـي در آن را نهـي    

الهي دانسته اندو ظاهراً اين نظريه صحيحتر باشد زيرا روايت انك رجل مضار الخ ظاهراً در 
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نيز همـين معنـي را مـي    همين معني است و بعضي از اعاظم معاصرين رضوان االله تعالي عليه 

  پذيرند اما نهي در آن را نهي الهي نمي داند  

بلكه مي گويد نهي در آن نهي سلطاني است و مقصودش از نهي سلطاني اين است كه نهي 

پيامبر از اضرار به انصاري و حكم به قلع نخل سمره از وظايف حكومـت و زعامـت رسـول    

را دارند كه چنين حكمي را صادر فرمايند  اكرم (ص) بوده و رسول بما نه حاكم ، اين حق

تا در حوزه حكومتش كسي بر كسي ديگر ضـرر وارد نيـاورد و بـه هـر حـال طببـق نظريـه        

مختار مي توان براي تقريب استدلال به حديث لا ضرر و لا ضرار چنين گفت كـه از دليـل   

طـرف   نفي ضرر استفاده يك كبري كلي مي شود و آن اين است كه هيچگونـه ضـرري از  

هيچكس نسبت به يكديگر نبايد واقع شود و انجام آن قبيح است خـواه آن ضـرر از طـرف    

مردم نسبت به يكديگر باشد و يا از طرف شارع از راه وضع احكام ضرري و يا امضاء آنهـا  

و به هر حال ضرر نبايد حدوثاً موجود و بقائاً استمرار يابد از طرف هر كس كه بوده باشد . 

يگر : ضرر نبايد موجود گردد بايد رفع شود و با اين توضيح معلـوم مـي گـردد    و به لفظي د

دليل نفي ضرر نه اختصاص به احكام ضرري دارد و نه اختصاص به موضوعات ضـرري در  

شـود پـس اگـر كسـي جنـايتي بـر كسـي وارد كـرد و          خارج دارد بلكه هر دو را شامل مي

ضررهاي غير قابل تحملي بر وي وارد آورد طبـق قاعـده لا ضـرر بايـد آن ضـررها جبـران       

گردد خواه از راه ديه در صورتيكه كافي باشد و يا افـزودن غيـر از ديـه در صـورتيكه ديـه      
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گرفته است لازم است  كافي نباشد و چون اين استدلال از جهات مختلفي مورد مناقشه قرار

  هر كدام از اشكالات را مطرح و سپس به پاسخ آنها بپردازيم . 

ـ اگر كسي بگويد حكم به پرداخت خسارت غير از ديه از طرف جاني نيز موجـب ضـرر     1

بر جاني مي گردد و آن نيز منفي است بنابراين ضرر جاني با ضرر مجني عليـه تعـارض مـي    

ا اين ترتيب قاعده لا ضرر در ما نحن فيه قابـل اسـتناد نخواهـد    كنند و تساقط مي نمايند و ب

  بود . 

در پاسخ از اين اشكال مي توان گفت قاعده لا ضرر در حق جاني جاري نمـي گـردد زيـرا    

اگر چنين باشد لازم مي آيد موردي براي قاعتده حتي در قضيه انصاري و سمره بن جندب 

  باقي نماند . 

ن خود منشاء ضرر بر مجني عليه شده است و سبب گرديـده اسـت   مضافاً به اينكه جاني چو

كه خسارت را پرداخت نمايد از مصاديق لا ضرر نخواهد بـود زيـرا لا ضـرر اختصـاص بـه      

موردي دارد كه شخصي نخواهد بر ديگري ضـرر وارد آورد ماننـد ضـرري كـه سـمره بـر       

رر برخـود گرديـده نـه    انصاري وارد ميĤورد و چون جاني خود در اثر فعل جنايت سبب ض ـ

كسي ديگر ، قاعـده لاضـرر در حـق وي جـاري نخواهـد بـود و بـه عبـارت ديگـر جبـران           

  خسارت و ضرر از نظر عرف و عقلاء ضرر محسوب نمي شود . 
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ـ اگر گفته شود شارع مقدس با تعيين ديه خسارتهاي ناشي از جرم را جبران كـرده اسـت     2

رداخت خسارت ديگري محكوم كـرد در پاسـخ مـي    و با اين ترتيب نمي توان جاني را به پ

گوئيم اگر جبران خسارت با ديه متحقق شود مشكلي وجود نخواهـد داشـت امـا مسـاله اي     

كه در اينجا مطرح است اين است كه اگر ديه كافي براي جبران خسـارت نيسـت چـه بايـد     

يه نيسـت  كرد ؟ و شارع مقدس چگونه چيزي را كه كافي براي جبران خسارت بر مجني عل

كافي براي جبران خسارت بداند آري اگر ديه مي توانست يك حكم تبعيدي باشد بـه ايـن   

معني كه شارع تعبدابًفرمايد شما بايد فقط به ديـه اكتفـاء نمـايي خـواه كـافي بـراي جبـران        

خسارتها باشد و يا كافي نباشد مانعي از اكتفاء به آن وجود نداشـت امـا آيـا چنـين تعبـدي      

و عقلاء آن را مي پذيرند ؟، و يا آن را يك ظلم آشكار نسبت به مجنـي عليـه   معقول است 

  مي دانند . 

ـ اگر گفته شود پس چرا شارع مقدس اصولاً در اين جرائم ديه تعيين فرمودند زيـرا بهتـر     3

  بود مي فرمودند : 

جاني بايـد خسـارات وارده را جبـران نمايـد ، و موضـوع ديـه را بـه هيچوجـه مطـرح نمـي           

رمودند :در پاسخ گفته ميشود اينكه شارع در موارد خاصي ديه تعيين فرمـوده اسـت بـراي    ف

خاطر اين بوده كه ديه قبل از اسلام وجود داشته و عقلاء ، و عرف زمان شارع آن را كـافي  

براي جبران خسارتها مي دانستند و شارع مقدس هم ديه را به عنوان جبران خسـارت مـورد   

ه آنكه ديه را به عنوان يك امر تعبـدي تأسـيس فرمودنـد و در آن زمـان     امضاء قرار دادند ن
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مخارج درماني و غير درماني به هيچوجه مانند زمان ما زياد نبوده است و ضررها و زيانهاي 

ناشي از جرم تا اين حد كه در زمان ما وجود دارد وجود نداشته است فلـذا اينگونـه مسـائل    

  ست . در جامعه آن زمان مطرح نبوده ا

ـ اگر گفته شود حديث لا ضرر فقط حكمي را كه ممكن است منشـاء ضـرر گـردد نفـي       4

مي كند اما نمي تواند مثبت حكم هم باشـد پـس از راه حـديث لاضـرر نمـي تـوان جبـران        

خســارتها ي وارده را اثبــات كــرد چنانچــه نراقــي در عوئــد و بعضــي از اعــاظم متــأخرين و 

در تقريب اشكال مي فرمايند : حديث لاضـرر در مقـام نفـي     معاصرين آن را نپذيرفته اند و

حكم ضرري است به اين معني كه اگـر در اطـلاق يـا عمـوم حكمـي ضـرر باشـد حـديث         

لاضرر مي گويد چنين حكمي نمي تواند اطلاق يا عموم داشته باشـد ، امـا نمـي توانـد هـم      

اين ترتيب در ما نحـن   بگويد حكمي را بجاي حكمي كه نفي كرده ام اثبات مي نمايم و با

فيه جبران خسارتهاي وارده از قاعده لاضرر استفاده نمي شود در پاسخ مي گوئيم اولاً ايـن  

ما جعـل  ‹‹استدلال به دليل نفي حرج نقض مي شود توضيح آنكه خداوند متعال مي فرمايد 

  يعني در دين حكم حرجي وضع نشده است . ›› عليكم في الدين من حرج

صحيحه عبدالاعلي وجوب مسـح بـر مـراره را (دربـاره كسـي كـه انگشـتش         و امام (ع) در

زخمي شده بود و بر آن مراره گذاشته بود ) از آيه بدست آورده است و مي فرمايد يعـرف  

هذا و اشباهه من كتاب االله و فرقي بين نفي حرج و نفي ضـرر از اينحيـث نيسـت پـس اگـر      

ده ميشود چـه مـانعي دارد كـه از دليـل نفـي      اثبات وجوب مسح بر مراره از نفي حرج استفا
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ضرر نيز وجوب پرداختن كليه خسارتهاي وارده به مجني عليه استفاده شود و اشـكال فـوق   

از اينجا ناشي شده است كه در فهم احكام از ادله شرعيه يك سلسـله دقتهـاي عقلـي بكـار     

  كام الهي مي گردد . برده شده كه از نظر عرف و شرع اعتبار ندارند و موجب اشتباه در اح

و ثانياً متبادر از حديث لا ضرر همانطوري كه قبلاً گفته شد منع هر گونه ضرري اسـت كـه   

امكان آن وجود داشته باشد پس همانطوريكه حكم ضرري از طـرف شـارع ممنـوع اسـت     

ضررهاي موجوده در خارج نيز ممنوع هستند و بايد مرتفع گردند . و خسارات وارده در ما 

  يه نيز ممنوع و بايد مرتفع گردند . نحن ف

و ثالثاً در قضيه سمره بنجندب پيامبر اكرم (ص) براي جلوگيري از ضززهايي كه سـمره بـر   

انصاري وارد ميĤورد به انصاري دستور مي دهد نخل سمره را در آورد و مجوز شـرعي آن  

ر نفي حكم دلالت قرار داده است پس اگر حديث لا ضرر فقط ب›› لا ضرر و لا ضرار ‹‹ را 

داشته باشد چگونه پيامبر دستور دادند كه درخت نخل سمره را از جـاي خـود در آورنـد و    

  در پيش رويش بياندازند . 

  

آري در مواردي كه نفي حكم ضرري كافي براي جلوگيري از ضرر باشد دليل نفـي ضـرر   

ري در خارج مثبت حكمي از احكام نيست و به لفظي ديگر شارع مي خواهد هيچگونه ضر

تحقق نيابد و براي رسيدن به غرض خود گاهي به همـان نفـي حكـم اسـتناد مـي كنـد ( در       
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صورتيكه نفي حكـم ضـرري بـراي جلـوگيري از ضـر كـافي باشـد ) و گـاهي بايـد حكـم           

ديگري را اثبات كند ( در صورتيكه نفـي حكـم ضـرري بـراي جلـوگيري از ضـرر كـافي        

) بـه دليـل    …اثبات حق شـفعه ، حـق خيـار غـبن و     نباشد ) و به همين جهت اصحاب براي

لاضرر استناد كرده اند و قدماي از فقهاء حديث لاضرر را اختصـاص بنفـي حكـم ضـرري     

نداده اند ، هر چند در نفي احكام ضرري از عموم حديث استفاده كرده اند و عدم تميز بين 

  اين دو امر سبب اشتباه متأخرين شده است . 

قبل از تقريب استدلال به اين قاعده در مانحن فيـه ، لازم اسـت اولاً بـه     ـ قاعده نفي حرج  3

بررسي معناي لغوي حرج بپردازيم و ثانياً دلالت آن را مـورد بحـث قـرار دهـيم فيـومي در      

  مصباح امنير مي گويد: 

  حرج صدره حرجاً من باب تعب ضاق . 

در قران مجيـد نيـز در همـين     يعني سينه او بتنگ آمد و›› حرج صدره ‹‹ يعني گفته ميشود 

  معني بكار رفته است . 

مي گويد : الحـرج فـي الاصـل الضـيق يعنـي حـرج در        361ابن اثير در نهايه ج اول صفحه 

لغت به معناي ضيق است و سپس مي گويد : وقيل اضيق الضيق يعني بعضي گفته اند حـرج  

يط و اقـرب المـوارد و سـاير    تنگترين تنگي است و همين معنا تيز از المنجد ، المعجم الوس ـ

كتب لغت استفاده مي شود و با توجه به اين معني مي گوئيم مراد از نفي حرج نفي ضـيق و  
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تنگي است مقصود از آن نفي هرگونه حرج خارجي است به اين معني كه نبايـد كسـي بـر    

ر كسي ديگر عملي را تحميل كند كه او را در تنگنا قرار دهد حتي خود شـارع و قانونگـذا  

نبايد احكامي را وضع كند كه ديگـران را در ضـيق و تنگـي قـرار دهـد و يـا بـر امـري كـه          

  بموجب ضيق و حرج باشد صحه بگذارد . 

و با توجه به اين معناي وسيع و كلي براي نفي حرج هر حرجي ممنوع مي گـردد و روشـن   

وارده  است كه اگر كسي خسارت مالي يا بدني بر كسي وارد آورد و از عخهـده خسـارت  

بر نيايد او را در معرض ضيق و تنگي قرار داده اسـت و ايـن از نظـر شـارع ممنـوع اسـت و       

مانحن فيهنيز از مصاديق بارز همين امر است زيرا جاني كه خسارات بـدني بـر مجنـي عليـه     

وارد آورده چنانكه آن خسارت را جبران نكند مجنـي عليـه را در معـرض ضـيق قـرار داده      

خسـارات وارده را جبـران كنـد چـه از راه پرداخـت ديـه و چـه از راه         است پس جاني بايد

پرداخت غير ديه ، و اشكالاتي كه در ارتباط با قاعده لا ضرر مطرح گرديده عينـاً در اينجـا   

مطرح مي گردد و پاسخ از آنها همان است كه در آنجا گفته شد و نيازي بطرح مجدد آنها 

  نيست . 

  ـ قاعده تسبيت   4

قه اطلاعات گوناگوني داردؤ گاهي در مقابل مباشـر و كـاهي در معنـاي اعـم از     سبب در ف

آن و گاهي در مقابل جنايت بكار برده مي شود و از كلمات فقهـاء اسـتفاده مـي شـود كـه      
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مقصود از آن در اينجا معناي اخير است كـه جـاني در آن مسـوول پرداخـت ديـه اسـت نـه        

  عاقله . 

  باط مي فرمايد : مرحوم صاحب جواهر در اين ارت

و ظاهر هم ان السبب الموجب للديه الذي هو بمعني الشرط ، الذي لا يوجب ضـمانا الا فـي   

مال الميبب و لا يكون علي العاقله فيه شيء ، لعله لا طلاق الضمان في النصوص علـي وجـه   

   ينسب اليه ، و لعدم صدق القتل خطاء عليه مع اصاله برائه ذمه العاقله فتامل جيداً.

  

يعني ظاهر كلمات فقهاء اين است كه سببي كه موجب ديه است و معناي شرط را دارد آن 

سببي است كه موجب ضمان در مال عاقله نمي شود بلكه فقط بر مسبب تعلـق مـي گيـرد و    

شايدبه اين دليل باشد كه در نصوص ؤ كلمه ضمان بكار برده شـده و ظـاهر آن ايـن اسـت     

و خود وي مسوول آن باشد و دليل ديگري را كه مي توان به كه به مسبب نسبت داده شود 

آن استناد كرد اين است كه بر عمل مسبب صدق قتل خطـايي نمـي كنـد مضـافاً بـه اينكـه       

  اصل برائت نسبت به عاقله در اين موارد جاري مي گردد . 

فكيك و بر همين اساس است كه فقها باب اسباب را از بايب جنايات جدا كرده اند و اين ت

كاملاً صحيح است مثلاً اگر كسي چاهي را غير ملك خود حفر كند و كسي در آن بيافتـد  

و كشته شود حافر چاه مرتكب قتل خطايي نشده بلكه سبب قتل را فراهم كـرده و خـودش   
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(نه عاقله ) مسوول پرداخت ديه است و كلمه تسبيب هر چند در روايات وارده در اين بـاب  

روايات وارده مي توان يك قاعده كلـي بدسـت آورد كـه اگـر كسـي       نيامده اما از مجموع

سبب جنايتي گردد وي در مقابل جنايت وارده مسـوول اسـت و از آنجـايي كـه ايـن يـك       

حكم عقلايي است و عقلاء بين ديه و ساير خسارات تفاوتي قائل نيستند مي توان حكـم بـه   

آن را تنهـا بـه ديـه اختصـاص     ضمان را كه در اين روايت آمده يك حكـم كلـي بـدانيم و    

ندهيم و اخبار مذكور هر چند انصراف به ديه دارند اما با توجه به قرينـه مـذكور مـي تـوان     

  آنها را تعميم داد.  

  روايت ابي مريم : 

در خاتمه بحث لازم است روايتي را كه ابي مريم از امام ابو جعفر (ع) نقل كرده است نقـل  

  يم : نموده و آنرا مورد بحث قرار ده

  

  امام ابو جعفر (ع) مي فرمايند : 

قضــي اميــر المــومنين (ع) ان لايحمــل علــي العاقلــه الا الموضــعه فصــاعدا ، و قــال مــادون   

)بعضي از فقهاء روايت را چنين 303صفحه  19السمحاق اجر الطبيب سواء الديه (وسائل ج 

يـه موضـحه و   معني كرده اند كه عاقله كه مسوول پرداخت ديـه اسـت مسـوول پرداخـت د    

بيشتر از آن است و ديه پائين تر از سمحاق با اجرت طبيب به عهده جاني است بـا توجـه بـه    
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اين معني مسووليت اجرت طبيب را كه بر عهده جاني است امري مسلم گرفته و فرقـي كـه   

بين مادون سمحاق و مافوق سمحاق است اين است كـه ديـه در مـادون سـمحاق بـه عهـده       

  ر مافوق آن به عهده عاقله است . خود جاني است و د

  ما اگر اين معني را بپذيريم چند اشكال بر روايت وارد مي شود كه بايد به آنها پاسخ داد : 

پذيرفتن حكم مذكور بر خلاف اجماع است زيرا هيچكس از فقهاء مسووليت مخارج  – 1

  پزشكي را بر عهده جاني ندانسته اند . 

بل اعتماد نيست ، زيرا در سند آن ابن فضال آمده كـه فطحـي   اين روايت از نظر سند قا – 2

ـ استدلال به اين روايـت اخـص از مـدعي اسـت زيـرا فقـط در آن اجـرت          3مذهب است  

طبيب در مادون سمحاق آمده است و نسبت به اجرت طبيـب در مـا فـوق سـمحاق سـاكت      

ايـن دليـل وارد نيسـتكه     است . اما هيچكدام از اين اشكالات وارد نيستند اما اشكال اول بـه 

فقهاء مساله مسئوليت جاني را نسبت به هزينـه هـاي پزشـكي متعـرض نشـده انـد و از عـدم        

تعرض آنان نمي توان چنين اجماعي را بدست آورد و اشكال دوم هم درسـت نيسـت زيـرا    

روايات بني فضال مورد اعتماد فقهاء شيعه هستند و امام (ع) دربـاره روايـات آنـان فرمـوده     

  ت : اس
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يعنـي روايـت آنـان را بگيرنـد و عقايـد آنـان را رهـا كنيـد و         ‹‹ خذوا ما رووا و ذروا ماراوا 

اشكال سوم نيز صحيح نمي باشد زيرا اولاً روايت اخص از مدعي نيست همانطوري كـه در  

تقريب استدلال ، بيان گرديد و ثانياً اگر اين روايت دلالت داشته باشد كه اجرت طبيب در 

محاق به عهده جاني است با اينكه بسيار امر ناچيزي است از راه مفهـوم موافقـت و   مادون س

فحواي خطاب مي توان اجرت طبيب را در موارد ديگر هكم كه به مراتب بيشتر اسـت نيـز   

  به عهده جاني دانست . 

  والحمدالله اولاً و آخر اً و ظاهراً و باطناً منابع: توضيح آنكه : 

غ دو ميليون ريال بابت ضرر وزيان ناشي از جـرم شكسـتگي شـديد    شخصي براي مطالبه مبل

استخوان و ضربه مغزي بر اثر تصادف رانندگي در دادگاه حقوق ساري اقامه دعـوي نمـود   

ه و مدعي شده كه مدت سه ماه تحت معالجه بوده و بهبودي كامل نيافته و مبلغ مزبور را از 

ل از خود دفـاع كـرده و گفتـه اسـت بـه حكـم       باب تسبيب مطالبه مي نمايد خوانده در مقاب

دادگاه كيفري يـك ديـه قـانوني را پرداختـه و مطالبـه مبلـغ ديگـري مجـوز قـانوني نـدارد           

خواهان پاسخ داده هزينه معالجه به مراتب بـيش از مقـدار ديـه بـوده اسـت دادگـاه پـس از        

حكـم صـادر    ارجاع به كارشناس خواهان را در مطالبه ششصد هزار ريال ذيحـق شـناخته و  

ديـوان عـالي كشـور بـه ايـن       11كرده است و محكـوم عليـه تجديـد نظـر خواسـته و شـعبه       

استدلال كه با وجود صدور حكم ديه و وصول آن مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم وجهـه  

شرعي و قانوني ندارد ، حكم دادگاه مغاير با موازين قانوني تشخيص داده و نقض نمـوده و  
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ه ديگر دادگاه عمـومي سـاري محـول كـرده اسـت ، شـعبه اول دادگـاه        رسيدگي را به شعب

عمومي ساري به ايـن اسـتدلال كـه صـدور حكـم دادگـاه كيفـري بـه پرداخـت ديـه رافـع            

مسووليت مدني خوانده نيست بر محكوميت خوانده به پرداخت ششصد هـزار ريـال اظهـار    

ذ نكـرده و پرونـده را اعـاده    ديوان عالي كشور نظـر دادگـاه را تنفي ـ   3نظر نموده است شعبه 

ر ديه نوعي مجازات اسـت و بـا ضـرر و زيـان ناشـي از      ‹نموده و دادگاه به اين استدلال كه 

جرم تفاوت دارد و طبق اصل اباحه مطالبه ضرر و زيان ناشـي از جـرم شـزعاً ممنـوع نشـده      

علام شـده  قانون تعزيرات مطالبه ضرر وزيان جايز ا 154قانون اساسي و ماده  171ودر اصل 

قانون مسووليت مدني كه تاكنون نسخ نشده به قوت خود باقي مـي   5و4و3و مقررات مواد 

باشد و كسي كه منشاء خسارت به غيـر شـده بايـد از عهـده بـر آيـد حكـم بـر محكوميـت          

خوانده به پرداخت ششصد هزار ريال بابت ضرر و زيان ناشـي از جـرم صـادر كـرده اسـت      

در هيأت عمومي ديوان عـالي كشـور مطـرح     14/9/68تاريخ  پرونده اصراري مي شود ودر

حكـم تجديـد نظـر خواسـته ، و اسـتدلال      ‹‹ مي گردد و بـدين شـرح رأي داده مـي شـود :     

دادگاه مخدوش است زيرا ادعاي مطالبه ضرر وزيان ناشـي از جـرم بـر اثـر ضـربه مغـزي و       

دگي شـده و  شكستگي استخوان جمجمه شـهاب زنـدي در دادگـاه كيفـري مطـرح و رسـي      

دادگاه در حكم خود مقدار ديه را بر طبق قانون ديات معين نموده اسـت ، بنـابراين دعـوي    

ضرر و زيان وارده به شخص مزبور بر اثر همين جرم تحت عنوان ديگري غير از ديه ، فاقـد  

مجوز مي باشد و اگر تجديد نظر خواه در مورد كميت ديـه اعتراضـي داشـته باشـد بايـد از      
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جع كيفري اقدام نمايد لذا حكم تجديد نظـر خواسـته نقـض مـي شـود و تجديـد       طريق مرا

قانون آئين دادرسي مدني به شعبه ديگر دادگاه حقـوقي يـك    576رسيدگي با رعايت ماده 

  .››ساري محول است 
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