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  قانون مجازات اسلامي 296بحثي پيرامون ماده 

  مقدمه :

يكي از موادي است كه در اصلاحات سال  1370قانون مجازات اسلامي مصوب  296ماده 

وضع شده و در مقررات جزائي ما سابقه تدوين نداشته است . ماده مزبـور مقـرر مـي     1370

يئي يا حيواني را داشته باشـد  در مواردي هم كه كسي قصد تيراندازي به كسي يا ش« دارد : 

» . و تير او به انسان بي گناه ديگري اصابت كند عمل او خطاي محض محسوب مـي شـود   

يكي از مواردي را كه در بحث ازعوامـل رافـع مسـئوليت مـورد توجـه قـرار مـي         296ماده 

به گيرد مطرح كرده است يعني بحث اشتباه كه حقوقدانان و فقها در آثار خود پيرامون آن 

بحث پرداخته و تأثير آن را در مسئوليت كيفري تشريح كرده اند . هدف ما در اين مختصر 

اين نيست كه به بحث كلي و جامع راجع به اشتباه وتأثير آن در مسئوليت كيفري بپـردازيم  

چرا كه اين بحث در حقوق جزاي عمومي و در بحث مسئوليت كيفري مطرح مـي شـود و   

ه كتب و مقالات موجود مراجعه كنند بلكه هدف ما آن است كـه بـا   علاقمندان مي توانند ب

پرداختـه   296توجه به اصول كلي اشتباه ونيز قواعد راجع به بزه قتل به بررسي وتحليل ماده 

و در فروض مختلف نوع قتل را تشخيص دهيم . بطور كلي اشتباه يا نسبت بـه حكـم اسـت    

جهـل بـه   « ر حكم با توجـه بـه قاعـده كلـي     ويا نسبت به موضع عمل . در خصوص اشتباه د

قانونگذار همه را عالم به قانون فرض مي كند وخلاف ايـن فـرض را   » قانون مسموع نيست 
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نيز جز در موارد استثنائي و خاص نمـي پـذيرد بنـابراين بطـور كلـي اشـتباه در حكـم رافـع         

ايـن اسـتثنائات نيـز     مسئوليت جزائي نيست . براين قاعده استثنائاتي وارد است و دليل وجود

اين است كه اشتباه در حكم ممكن است اشتباه در حكم جزائي باشد كـه در ايـن صـورت    

در مسئوليت كيفري مرتكب بي تأثير است ويا ممكـن اسـت اشـتباه در حكـم غيـر جزائـي       

باشد كه در اين صورت مي توانـد در مسـئوليت كيفـري مـؤثر باشـد . منظـور از اشـتباه در        

مواردي است كه حكـم مـدني يـا بازرگـاني يـا انـواع ديگـر احكـام غيـر           حكم غير جزائي

  جزائي پايه حكم جزائي قرار گيرد و مرتكب نسبت به آن جاهل يا در اشتباه باشد. 

با توجه به اينكه برگشت اين نوع اشتباه هرچند ظاهراً حكمـي اسـت ولـي درواقـع از انـواع      

مـثلاً هـر گـاه     1يت كيفـري مـؤثر ميافتـد    اشتباه موضوعي به حساب مي آيد لـذا در مسـئول  

شخصي با زني كه در عده رجعيه است به خيال اينكه عده رجعيه او با دو طهر خاتمـه يافتـه   

ودر نتيجه زن مزبور آزاد است مي تواند با او ازدواج كند ازدواج كرده باشد مرتكب جـرم  

چـون در تصـور او   پيش بيني شده در مبحث زنا يا اعمـال ديگـر منـافي عفـت نشـده اسـت       

موضوع عمل مباح است و علت اين تصور عدم تسلط به مباحث حقوق مدني است اما اگر 

نداند كه عمل طبق قانون جرم است اين جهل از او پذيرفته نمي شود ولي اگـر خيـال كنـد    

كه موضوع عمل مشمول حكم جزائي كه به آن عالم است نيسـت در ايـن صـورت عنصـر     

ابد و سوء نيت او محرز نمـي شـود و در نتيجـه مسـئوليت كيفـري      معنوي جرم تحقق نمي ي

وي مرتفع مي شود . اشتباه در موضـع چـون پيوسـته عنصـر معنـوي را مختـل مـي كنـد در         
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مسئوليت كيفري مؤثر است مگر اينكـه اسـتثنائاً قانونگـذار در مـواردي شـخص را مسـئول       

   1بشناسد .

خص است به اين معنا كه مثلاً ممكـن اسـت   يكي از مصاديق اشتباه موضوعي ، اشتباه در ش

شخصي قصد قتل عمرو را كرده ولي به يكي از علل مختلف از قبيل شباهت عمرو بـا زيـد   

يا خطا در نشانه گيري يا انجام اعمال از ناحيه يكي از دو نفر صدمه مورد نظر بـه زيـد وارد   

از مصـاديق اشـتباه    مطرح شده اسـت  296شده و موجب قتل وي شده باشد . آنچه در ماده 

در شخص است . بحث اشـتباه در شـخص از ديربـاز مـورد توجـه فقهـا و حقوقـدانان قـرار         

گرفته و در خصوص آن نظرياتي ارائه شده و مراجع قضائي نيز بـا توجـه بـه نظريـات ارائـه      

شده آراء مختلفي صادر كرده اند . دراين مقاله ابتـدا بـه بررسـي نظريـات فقهـاي شـيعه در       

شتباه در شخص در مبحث قتل پرداخته و پس از آن موضوع را از نظـر قـوانين و   خصوص ا

مطالبي بيان كـرده   296رويه قضائي بررسي كرده و سپس در خصوص حدود و قلمرو ماده 

و مقاله را با نتيجه گيري مختصري به پايان خـواهيم بـرد . اميـد اسـت بتـوانيم درحـد تـوان        

 ــ  ــرآورده س ــدان را ب ــارات علاقمن ــل   انتظ ــته و لااق ــامي برداش ــكلات گ ــل مش اخته و در ح

برمشكلات موجود نيفزاييم و به اين منظور از خوانندگان محترم تقاضا داريـم كـه بـا طـرح     

  ايرادات و اشكالات و بيان نظريات خود نويسنده را ياري فرمايند . 

  بخش اول : بررسي نظريات فقهاي شيعه  
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  در خصوص اشتباه در قتل 

اشتباه در شخص از ديدگاه فقهاي شيعه چه حكمي دارد ذكر ايـن نكتـه   در خصوص اينكه 

ضروري است كه بحث اشتباه به عنوان بحثي مستقل در كتب فقها مطرح نشده اسـت بلكـه   

مي بايست نظر آنان را با توجه به تعاريف و نيز مثالهائي كه در بحـث قتـل ذكـر كـرده انـد      

بيان تعريف انواع قتـل از نظـر چنـد تـن از فقهـاي      استنباط نمود و به اين منظور ما نيز ضمن 

شيعه به تشريح نظريات آنان خواهيم پرداخـت . بطـور كلـي نظريـات فقهـاي شـيعه را مـي        

  توانيم به چند دسته تقسيم بندي كنيم : 

« گروهي از فقهاي شيعه در تحقق قتل عمدي معتقدند كه مرتكب مي بايست قصد قتل  -1

شـخص  « د يا اينكه عملي را كـه نوعـاً كشـنده اسـت نسـبت بـه       را داشته باش» شخص معين 

انجام دهد و به اين دليل معتقدند اگر فرضاً شخصي قيد قتل عمرو را كـرده باشـد و   » معين 

تيري بسوي وي شليك كند ولي تير به خطا رفته وبه زيد اصابت نمايـد و موجـب قتـل وي    

خطاي محـض محسـوب مـي شـود .     شود چون قصد قتل زيد وجود نداشته است قتل واقعه 

  مرحوم شهيد ثاني در خصوص ضابطه انواع قتل مي فرمايند : 

  

والضابط في العمد و قسيميه : ان العمد هوان يتعمد الفعل و القصـد بمعنـي ان يقصـد قتـل     « 

الشخص المعين ، و في حكمه تعمدالفعل ، دون القصد و اذا كان الفعل مما يقتل غالبـاً كمـا   
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لمحض ان لا يتعمد فعلا ولا قصداً بالمجني عليه و ان قصد الفعـل فـي غيـره و    سبق والخطا ا

… . «1   

ترجمه : ضابطه در قتل عمد و دو قسم ديگر قتل آن است كه عمد عبارت از آن اسـت كـه   

در فعل و قصد عمد وجود داشته باشد به اين معنا كـه قصـد قتـل شـخص معينـي را نمـوده       

تي كه عمد در فعل وجود داشته باشد ولي عمد در قصـد  باشد ودر حكم قتل عمد است وق

وجود نداشته باشد كه اين مورد نيز وقتي است كه فعل غالباً كشنده باشد ، و خطاي محض 

آن است كه در فعل و قصد نسبت به مجني عليه عمد وجود نداشته باشد هرچند كـه قصـد   

به مورد ديه در مقام توضيح  فعل نسبت به ديگري وجود داشته باشد . ايشان در بحث راجع

  خطاي محض مي فرمايند : 

فالاول وهو الخطا المحـض مثـل ان يرمـي حيوانـا فيصـيب انسـاناً ، او انسـاناً معينـاً غيـره و          « 

   2».مرجعه الي عدم قصد الانسان اوالشخص والثاني لازم للاول 

ني اصـابت مـي   ترجمه خطاي محض مثل اينكه بطرف حيواني تيراندازي مي كند و به انسـا 

كند يا تيري بطرف انسان معيني پرتاب مي كند وبه انسان ديگري اصابت مي كنـد ومرجـع   

اين قسم از خطا به اين است كه قاتل قصد قتـل انسـان يـا شـخص معـين را نداشـته باشـد و        

مورد دوم لازمه مورد اول است يعني وقتي گفتيم قصد قتل انسان را نـدارد لازمـه اش ايـن    

  انسان را نيز قصد و اراده ندارد .  است كه فرد
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پس مرحوم شهيد ثاني صريحاً معتقدند كه اگر كسـي تيـري بطـرف دگيـري شـليك كنـد       

وبعلت خطاي تيرانداز تير به ديگري اصابت كند و كشته شود قتل خطاي محض محسـوب  

مي شود . به نظر مي رسد كه مبناي اين نظريه عدم وحدت و ناهماهنگي قصد ونتيجـه مـي   

چـون آنچـه واقـع شـده اسـت      » وقع لم يقصد و ما قصد لـم يقـع   « اشد يعني به مصداق ما ب

  موردنظر قاتل نبوده است پس قتل واقعه خطاي محض محسوب مي شود . 

نمي كننـد و صـرفاً   » شخص معين « گروهي از فقها نيز در تعريف قتل عمد اشاره اي به  -2

نده است اكتفا مي كنند . حضرت امام خمينـي  به ذكر قصد قتل يا انجام عملي كه نوعاً كش

يتحقق العمد بلا اشكال يقصـد القتـل بفعـل يقتـل     « ( ره ) در تعريف قتل عمد مي فرمايند : 

   1»  …بمثله نوعاً ، و كذا بقصد فعل يقتل به نوعاً ان يقصد القتل 

ده اسـت  ترجمه : عمد بدون هيچ اشكالي محقق ميشود به قتل قصد با فعلي كـه نوعـاً كشـن   

  ونيز به قصد فعلي كه نوعاً كشنده است هرچند قصد قتل موجود نباشد . 

  ايشان در تعريف قتل خطاي محض نيز مي فرمايند : 

الخطا المحض المعبرعنه بالخطا الذي لاشبهه فيه هو ان لايقصد الفعل و لاالقتل كمن رمي « 

انساناً مهدور الدم فاصاب انساناً آخر  صيداً اوالقي حجراً فاصاب انساناً فقتله و منه ما لو رمي

   2» .فقتله 
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ترجمه خطاي محض كه تعبير شده است از آن به خطايي كه هـيچ شـبهه اي در آن نيسـت    

آن استكه نه قصد فعل وجود دارد ونه قصـد قتـل مثـل شخصـي كـه تيـري بسـوي صـيدي         

مـي كنـد واو را   پرتاب مي كند يا بطرف سنگي نشانه گيري مي كند ولي به انساني اصابت 

مي كشد و جزء خطاي محض است وقتي كه تيـري بطـرف انسـاني كـه مهدورالـدم اسـت       

  پرتاب مي كند و تير به انسان ديگري اصابت مي كند و او را مي كشد . 

پس با توجه به اينكه حضرت امام در تعريف قتل عمد قصد شخص معين را وارد نمي كند 

رفاً مــوردي را كــه شخصــي بطــرف انســان و درمقــام توضــيح قتــل خطــاي محــض نيــز صــ

مهدورالدمي شليك مي كند و تيـر بـه انسـان ديگـري اصـابت مـي كنـد مطـرح مـي كننـد           

استنباط مي شود كه نظر ايشان اين باشد كه اگـر شخصـي تيـري بـه طـرف انسـان محقـون        

الدمي پرتاب كند ولي تير بخطا رفته و به انسان محقون الدم ديگري اصابت كند داخـل در  

  تعريف قتل عمدي مي باشد . 

  مرحوم آيت االله خوئي در بحث موجبات ضمان مي فرمايند : 

من قتل نفساً من دون قصداليه ، ولا الي فعل يترتب عليـه القتـل عـاده ، كمـن رمـي هـدفاً       « 

» فاصاب انساناً او ضرب صبياً مثلا تاديباً فمات اتفاقاً او نحو ذلك ففيه الديه دون القصـاص  

.1   
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مه :كسي كه انساني را بكشد بدون اينكه قصد قتل او را كرده باشد و فعل واقعـه نيـز از   ترج

افعالي كه عادتاً قتل برآن مترتب مي شود نباشد مثل كسي كه تيـري بسـوي هـدفي پرتـاب     

مي كند وبه انساني اصابت مي كند يا اينكه از باب تأديب كـودكي را كتـك بزنـد واتفاقـاً     

،در اين قتل ديه تعلق مي گيرد و قصاص وجـود نـدارد . از مثـال اول    فوت كند و مانند آن 

بخوبي روشن است كه ايشان هرگاه تيري بسوي هدفي پرتاب ولي به انساني برخـورد كنـد   

موارد غير از انسـان از  » هدف « را قتل خطائي مي دانند و پرواضح است كه منظورايشان از 

رف انساني شليك ولي به انسـان ديگـري اصـابت    قبيل حيوان مي باشد و مواردي كه تير بط

مي كند را از مصاديق قتل خطائي ندانسته و آن را مشمول تعريف قتل عمد مي دانند . البته 

من قتل نفساً من دون قصـد  « در كلام ايشان ابهامي نيز وجود دارد و ممكن است از عبارت 

ليك ولي به ديگري اصابت مـي  استفاده شود كه در موردي كه تيري بطرف انساني ش» اليه 

كند چون قصد شخص مقتول وجود ندارد پس قتل خطائي است ولي با توجـه بـه مثالهـائي    

كه ارائه فرموده اند به نظر مي رسد استنباط صحيح نيست و ايشان قتل مورد نظر را عمـدي  

  مي دانند . 

ستفتائي كه از يكـي از  گروهي از فقها نيز در مسئله قائل به تفكيك شده اند كه ما عين ا -3

  اين فقها بعمل آمده است و جواب ايشان را ذكر مي كنيم . 

س : اگر حسن مي خواهد حسين را بكشد و بسوي او تيراندازي ميكند وكسي ديگر كشـته  

  مي شود آيا چنين قتلي ،قتل عمد محسوب مي شود يا نه ؟ 
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ود را اينطـور بيـان   حضرت آيت االله سيد حسـن مرعشـي در پاسـخ بـه سـئوال فـوق نظـر خ ـ       

  فرموده اند : 

ج : در مسئله مورد سئوال دو صورت وجود دارد . اول آنكه حسـن بسـوي شـخص معينـي     

تيراندازي مي كند و فكر مي كند آن شـخص حسـين اسـت وبـه او تيرانـدازي مـي كنـد و        

كشته مي شود پس از قتل معلوم مي شود آن شـخص معـين كـه كشـته شـده حسـين نبـوده        

قتل عمد محسوب مي شود زيرا قاتل همان شخص معينـي را كـه مـورد هـدف      ،چنين قتلي

قرار داده به قتل رسانده و در ركن مادي و معنوي جرم اشتباهي رخ نداده و فقط اشـتباه در  

تشخيص بوده يعني خيال كرده كه شخص معين حسين است و پس از قتل معلـوم گرديـده   

شـخص صـورت گرفتـه نـه شخصـيت زيـرا       حسين نبوده و شخص ديگري بوده واشتباه در 

شخصيتي را كه خواسته به قتل رساند بـه قتـل رسـانده اسـت . صـورت دوم ايـن اسـت كـه         

حسن مي خواهد حسين را بكشد و سپس اسلحه بواسطه امرغير ارادي از مسـيرش منحـرف   

مي گردد و مثلاً به پسر حسن اصابت مي كند . چنين قتلي ،قتـل خطـائي محـض محسـوب     

زيرا در اين صورت خطاء در اصـابت بـوده وبـا خطـاي در اصـابت ، قتـل ، قتـل         مي شود ،

   1خطائي خواهد بود . 

همانطور كه مشاهده شد فقهاي شيعه پيرامون موضوع اتفاق نظر دارنـد و نظريـات آنـان بـا     

هم متفاوت است كه ما به جهت رعايـت اختصـار از ذكـر نظريـات ديگـر فقهـا خـودداري        

دار بسنده مي كنيم . نكته اي كه لازم است به آن توجه شود ايـن اسـت   كرده و به همين مق
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كه برخي از مؤلفين اين اختلاف عقيده را ظاهري مي دانند و معتقدند كه فقهـا نيـز همگـي    

اتفاق نظر دارند كه قتل در موارد اشتباه در شخص قتل عمدي است . اين گـروه در جهـت   

اسلام اهميت دارد نوع انسان مـي باشـد و حسـن يـا      تأييد نظر خود معتقدند كه آنچه از نظر

من قتـل نفسـاً فكانمـا قتـل النـاس      « حسين بودن مقتول هيچ خصوصيتي ندارد و به مصداق 

آنچه اهميت دارد حفـظ دمـاء نفـوس و    »  …جمعياً و من يقتل مؤمناً متعمداً فجزا وه جهنم 

تعيـين نـوع   » شـخص  « قيـد   مؤمنين است و ايضاً معتقدند كه حتي مقصود مرحوم شـهيد از 

مقتول است كه آيا انسان است يـا حيـوان ،مسـلمان اسـت يـا ذمـي و بـا اسـتناد بـه آيـات و           

اما به نظـر مـي رسـد ايـن نظريـه را نميتـوان        1روايات اختلاف نظر بين فقها را رد كرده اند 

پذيرفت چرا كه مشاهده كرديم كه نظريـات فقهـاء بـه صـراحت بـا هـم مختلـف و متضـاد         

  ودند و اعتقاد به وحدت نظر فقها درواقع اجتهاد در مقابل نص است . ب

  بخش دوم : قتل شخص معين و اشتباه در شخص  

  از ديدگاه قوانين موضوعه و رويه قضائي  

قانونگذار در مبحث قتـل در جزئيـات مسـئله وارد     1304در قانون مجازات عمومي مصوب 

مجـازات مرتكـب قتـل عمـدي اعـدام اسـت        مقرر مي داشت كه : 170نشده بود و درماده 

مگر در موارديكه قانوناً استثناءشده باشد . در نتيجه بعلـت عـدم دخالـت قانونگـذار واينكـه      
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متعرض مسئله اشتباه در شخص نشده بود تعيين تكليف راجع به اشـتباه در شـخص برعهـده    

  رويه قضائي محول شده بود . 

خصوص موضوع تعيين تكليف نشده بود و  نيز در 1361در قانون حدود و قصاص مصوب 

قانون مذكور نيز به نحوي بود كـه بـاز هـم اتخـاذ تصـميم بـه        2سياق عبارت بند الف ماده 

  عهده رويه قضائي گذاشته شده بود . 

با عنايت به اينكه بعلت خلاء قانوني اتخاذ تصميم پيرامون اشتباه در شـخص برعهـده رويـه    

ائـي وشـعب ديوانعـالي كشـور بـا اسـتعانت از نظريـات        قضائي محول شده بـود محـاكم جز  

حقوقدانان اقدام به صدور رأي مي نمودند كه با توجه به اهميـت موضـوع مـا نيـز اختصـار      

نظريات حقوقدانان را در اين خصوص بررسي مي كنيم . بطور كلي در خصوص اشـتباه در  

  شخص سه نظريه متفاوت از سوي حقوق دانان ابراز شده است : 

برخي از حقوقدانان معتقدند كه اگر فرضاً شخصي به قصد قتل يك نفر تيري بطرف او  -1

شليك كند ولي تير بخطا رفته و بديگري اصـابت و موجـب فـوت او شـود چـون مرتكـب       

قصد قتل شخص معيني را داشته ولي در عمل ديگـري بـه قتـل رسـيده اسـت كـه مرتكـب        

تباه مرتكب ايـن قتـل شـده بنـابراين دو جـرم      نسبت به او قصدي نداشته و بلكه در نتيجه اش

مجزا واقع شده است . يكي شروع به قتل عمد نسبت به شخص مـورد نظـر و ديگـري قتـل     

غير عمد نسبت به شخص مقتول . اين نطريه از طـرف معروفتـرين اسـاتيد حقـوق جـزا نيـز       
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سـئله شـروع   مورد دفاع قرار گرفته و در مباحث فقهي نيز مطرح شده است بدون اينكه بـه م 

   1به جرم اشاره اي شده باشد .

نظر دوم اين است كه با توجه به اينكه هدف مقنن حمايت از جان افراد در جامعه است  -2

و خصوص مورد يك فرد مـورد نظـر او نيسـت و افـراد در جامعـه از سـلب حيـاط عمـدي         

تحصيل نتيجه  ديگران ممنوعند بنابراين اگر شخصي با قصد قتل و بدون مجوز قانوني براي

عملي انجام دهد كـه آن عمـل منجـر بـه سـلب      » هركس كه باشد « سلب حيات از ديگري 

حيات از انسان واجد حيات ديگري بشود ، تحت عنوان قتل عمدي قابـل مجـازات خواهـد    

بود . در واقع مقنن اقدام به سلب حيات ديگري را منع كـرده و هـدف از ايـن اقـدام حفـظ      

است ،بنابراين يـك جـرم بيشـتر اتفـاق نمـي افتـد و آن قتـل عمـدي          حيات افراد در جامعه

   1شخصي است كه قاتل نظر خاصي نسبت به او نداشته است .

اسـتاد دكتـر علـي    نظرسوم كه از دقت بيشتري برخوردار اسـت نظريـه بينـا بـين اسـت .       -3

آزمايش در اين خصوص معتقدند كه بايد بين موردي كه اصل عمل مجاز باشد با مـوردي  

كه اصل عمل ممنوع است در مبحث اشتباه قائل به تفصيل شد . به اين معنا كه اگـر مـوارد   

قانون مجازات اسلامي باشد يعني ارتكاب عمل بـه امـر    56مشمول عناوين مذكور در ماده 

قـانون بـوده كـه     59ني بوده يا براي اجراي قانون اهـم لازم باشـد يـا مشـمول مـاده      آمر قانو

قانونگذار عنوان مجرمانه را از اقدام والدين واقدامات طبي و ورزشي برداشـته ويـا يكـي از    

همان قانون باشد كه قانونگذار عمل مرتكب را در دفـاع از خـود    61موارد مذكور در ماده 
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ته ، در صـورتي كـه مرتكـب در ايـن مـوارد اشـتباهي كـرده ودر        تحت شرايطي مجاز دانس

نتيجه اقدام او شخص بي گناهي به قتل رسيده باشد بايستي عمل مرتكب را قتـل غيـر عمـد    

مـثلاً چنانچـه    1دانست و اگر اصل عمل ممنوع باشد در اين صورت قتل عمد خواهد بـود . 

گر محكوم به اعدام اشـتباه كنـد   مأمور اجراي حكم اعدام در اسم يا شكل يا مشخصات دي

و شخص ديگري را اعدام كند يا تير او بخطا رفته وديگري را به قتل برسـاند ويـا شخصـي    

كه در مقام دفاع از جان يا مال يا ناموس خود با رعايت شرايط دفـاع قصـد قتـل مهـاجم را     

يا گلوله فرضاً نموده است اما به عللي نظير جابجائي مهاجم يا خطاي تيراندازي ضربه چاقو 

به شخصي كه در صدد جدا كردن مهاجم و مـدافع بـوده اسـت برخـورد و موجـب قتـل او       

شود چون مبناي اقدام در كليه موارد فوق مشروع بوده است در نتيجه قتـل واقعـه از عنـوان    

  قتل عمد خارج است . 

اي تبعيـت  به بعد رويه قضائي كشور ما در خصوص اشـتباه در قتـل از نظريـه     1304از سال 

مي كرد كه به موجب آن اشتباه در قتل موجب تغيير عنوان قتل از عمد به غير عمد نبـود و  

علي ايحال قتل را عمدي مي دانست و شروع به قتل را نيـز منتفـي ميدانسـت يعنـي جـرم را      

واحد ميدانست كه اين جرم واحد عبارت بود از قتل عمـدي شخصـي كـه اشـتباهاً بـه قتـل       

لبته آرائي نيز از طرف برخي محاكم صادر مي شد كه بموجب آن قتل را غير رسيده بود . ا

عمد مي دانست و ايضاً شروع به قتل عمد شخصي كه قصد قتـل او وجـود داشـته اسـت را     
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محقق مي دانستند . در اينجا لازم است آرائي ار ديوانعالي كشـور را كـه بموجـب آن قتـل     

  .  واقعه قتل عمدي تلقي شده بود نقل كنيم

  در يكي از آراء شعبه دوم ديوانعالي كشور آمده است : 

اگر كسي به قصد قتل يك نفر تيري بطرف او خالي كند ولي تير به خطـا رفتـه بـديگري    « 

اصابت نمايد و به قتل برسد چنين عمل واحدي كه ناشي از يك تصميم و مربوط بـه يـك   

ا مستلزم تعيين دو مجازات گـردد  فكر و اراده مي باشد اصولاً دو جرم محسوب نمي شود ت

وعمل انتسابي از لحاظ اينكه مرتكب قصد كشتن انساني را داشـته و در اثـر خطـاي تيـر بـه      

انسان ديگري اصابت و موجب فوت او شده يك جرم به شمار مـي رود كـه مشـمول مـاده     

   1قانون كيفر عمومي است . 170

ه عمل مرتكب واجـد دو عنـوان اسـت    البته واضح است كه دادگاه تالي معتقد بوده است ك

كه يكي شروع به قتل عمد شخصي كه مورد نظر قاتل بوده است و ديگري قتـل غيـر عمـد    

شخصي كه به قتل رسيده است واين مسئله از استدلال ديوان عالي كشور مستفاد مي گردد 

 .  

  در يك حكم ديگر ديوانعالي كشور آمده است : 
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ر هدف موجب خروج از اين ماده نيست مثلاً اگـر تيرانـدازي   با احراز قصد قتل ، اشتباه د« 

به قصد قتل كسي ، صورت گيرد وبه شخص ديگري اصابت و موجـب شـود قتـل عمـدي     

   2تشخيص مي شود .

نكته اي كه در اينجا لازم به ذكر است اين است كه از نظر اصول كلي قتل و ايـراد ضـرب   

تبعيت كنند وبه اين دليل ديوانعالي كشـور   و جرح در باب اشتباه ميبايست از حكم واحدي

  ضرب و جرح را نيز عمدي تلقي مي كند . دريكي از آراء ديوان عالي كشور آمده است : 

كسي كه براي ايراد ضرب طرف خود سنگ پرتاب و اشتباهاً به شخص ديگري برخـورد  « 

و را از مي كند چون در پرتاب كردن سنگ عمد بـوده اسـت و اشـتباه در مضـروب قصـد ا     

است و چنين ضربي را غير عمد نمي شود تلقي كـرد   173بين نخواهد برد بزه مشمول ماده 

. «3   

در رويه قضايي كشورهاي ديگر نيز پيرامـون ايـن موضـوع آرائـي صـادر شـده اسـت . در        

فرانسه رويه قضايي از اين نظر تبعيت مي كند كه قتل عمدي است و جرم هم واحد اسـت .  

ك نفر عرب در يكي از خيابانهاي پاريس بطرف سـوژه شـليك مـي كنـد     در موردي كه ي

ولي گلوله بلحاظ عدم مهارت به ديگري برخورد و باعـث فـوت او ميشـود دادگـاه جنـائي      

پاريس جرم را قتل عمدي ميداند . ار اين رأي محكوم عليه و دادستان فرجـام خـواهي مـي    

دادسـتان نيـز بـه ايـن اعتبـار كـه ايـن        كنند . محكوم عليه به عدم قصد قتل متوسـل شـده و   
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شخص مرتكب دو جرم شده اسـت يكـي شـروع بـه قتـل عمـد و ديگـري قتـل غيـر عمـد           

  تقاضاي فرجام كرده اند . ديوانعالي كشور نظريه دادگاه را به اين شرح پذيرفته است : 

 نظر به اينكه محقق شده كه مرتكب قصد قتل نفس را داشته و بعلت عدم مهـارت تيـر بـه   « 

شخص ديگري اصابت نموده و نظر به اينكه با احراز چنين فرضي قصد واحد بوده و قصـد  

واحد نمي تواند منشاء جرائم متعدد گردد بدين طريق كه يك بزه قتل غيرعمد و يـك بـزه   

شروع به جرم از قصد واحد ناشي گردد و نظر به اينكه جرائم متعدد عناصر مختلفـي داشـته   

احد مرتكب به دو قسمت عمد و خطـا تقسـيم شـده و حـال آنكـه      و با فرض دو بزه قصد و

فقط يك قصد و يك اراده وجود داشته و تقسيم يك عنصر بـه عناصـر مختلـف بـرخلاف     

واقعيت امر است پس فقط عمـل عنـوان قتـل عمـدي را خواهـد داشـت و شـروع بـه جـرم          

   1» .مصداق ندارد 

ي كشور بلژيك و محاكم آن كشـور  رويه قضائي بلژيك برخلاف فرانسه است . ديوان عال

قائل به تعدد جرم هستند منتها با اين تفاوت كه در بلژيك قتـل را عمـدي مـي داننـد يعنـي      

معتقدند كه دو جرم واقع شده است كه يكي قتـل عمـد شخصـي كـه كشـته شـده اسـت و        

   2ديگري شروع به قتل شخصي كه مورد نظر بوده است .

مورد بررسـي قـرار    1370انون مجازات اسلامي مصوب حال مي بايست موضوع را از نظر ق

دهيم . قانونگذار در قانون مجازات اسلامي در بحث قتل تغييراتي ايجـاد كـرده اسـت و در    
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قـانون   206را مطرح نموده اسـت . قانونگـذار در مـاده    » شخص معين « بحث قتل عمد قيد 

  مذكور مقرر ميدارد كه قتل در موارد زير عمدي است : 

: مواردي كه قاتل با انجام كاري قصد كشتن شخص معين يا فرد يا افرادي غيـر معـين   الف 

از يك جمع را دارد خواه آن كار نوعاً كشنده باشد خواه نباشـد ولـي در عمـل سـبب قتـل      

  شود . 

ب : مواردي كه قاتل عمداً كاري را انجام دهد كه نوعاً كشنده باشد هرچنـد قصـد كشـتن    

  . شخص را نداشته باشد 

ج : مواردي كه قاتل قصد كشتن را ندارد و كاري را كه انجام ميدهد نوعـاً كشـنده نيسـت    

ولي نسبت بطرف براثر بيماري ويا پيري يا ناتواني يا كودكي و امثال آنها نوعاً كشنده باشد 

 2سـابقاً در بنـدهاي ب و ج مـاده     206و قاتل نيز به آن آگاه باشد . موارد بند ب و ج ماده 

ن حدود و قصاص آمده بود و از اين نظر تفاوتي بين قـانون حـدود و قصـاص و قـانون     قانو

« است . قيد  206مجازات اسلامي وجود ندارد اما آنچه بايد به آن توجه كرد بند الف ماده 

ذكـر شـده    206كه در بند الف ماده » شخص معين يا فرد يا افرادي غير معين از يك جمع 

 1361قانون حدود و قصاص وجود نداشته است و قانونگذار سـال   2است در بند الف ماده 

به اين قيد اشاره اي نكرده بود وبه اين دليل همانطور كه گفتيم اتخاذ تصميم برعهده رويـه  

به نظـر مـي رسـد در حـال      206قضائي محول شده بود . با عنايت به صراحت بند الف ماده 
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سئوليت كيفري بوده و موجـب مـي شـود    حاضر برخلاف سابق اشتباه در شخص مؤثر در م

 206كه قتل از شمول عنوان قتل عمدي خارج شود چرا كه حسب صراحت بند الف مـاده  

براي تحقق قتل عمدي اين شرط ضروري اسـت كـه مرتكـب قصـد قتـل شـخص معـين را        

داشته باشد و مسلم است كه وقتي شخصي قصد قتـل زيـد را دارد و او را هـدف قـرار مـي      

لت عدم مهارت تير به عمرو كه در نزد يكي زيد عبـور مـي كنـد برخـورد مـي      دهد ولي بع

كند و موجب قتل وي مي شود چون قاتل قصد قتل مقتول را نداشته است و شخص معينـي  

را نيز كه مد نظر داشته است به قتل نرسيده است عنوان قتل عمد از عمل وي زائل مي شود 

 .  

ن متبـادر گـردد ايـن اسـت كـه بـا توجـه بـه اينكـه          سئوالي كه در اينجا ممكن است به ذه ـ

را ذكر مي كند به چه دليل در بنـد ب  » شخص معين « قيد  206قانونگذار در بند الف ماده 

همان ماده از ذكر اين قيد خودداري كرده است . بدين توضيح كه اگر شخصي قصـد قتـل   

تـه و بـديگري اصـابت    ديگري را كرده باشد و تيري بطرف او شليك كند ولي تير بخطا رف

نمايد و كشته شود گفتيم كه با توجه به قيـد شـخص معـين مـذكور در بنـد الـف ايـن قتـل         

عمدي نخواهد بود حال سئوال اين است كه اگر شخصي بدون قصد قتل عمل را نسبت بـه  

ديگري انجام دهد كه نوعاًكشنده است ولي بنا به عللي ضربه وارده به شخص ثالثي اصابت 

  اقعه عمدي است يا خير ؟ كند قتل و
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مثال اين مورد نيز اين است كه در جريان يك درگيري يكي از طـرفين بـا چـاقو بـديگري     

حمله مي كند ولي بعلت جابجايي شخص مورد نظـر او ، ضـربه چـاقو بـه شـخص ديگـري       

داراي  206اصابت مي كند و كشته مي شود . به نظر ما قتل موضوع بندهاي الف و ب ماده 

دي هستند و نمي توان آنهـا را تـابع دو حكـم متفـاوت دانسـت و از نظـر اصـول        حكم واح

تفاوتي بين اين دو نوع قتل ( بند الف و ب ) نمي توان تصور كرد و رويه قضائي ما نيـزاين  

قانون مجـازات   296نيز مؤيد ديگري است . ماده  296دو نوع قتل را يكسان مي داند . ماده 

  قتل مقرر مي دارد :  اسلامي در خصوص اشتباه در

در مواردي هم كه كسي قصد تيراندازي به كسي يا شيئي يا حيواني را داشته باشد و تيـر او  

  به انسان بي گناه ديگري اصابت كند عمل او خطاي محض محسوب مي شود . 

همانطور كه سابقاً گفتيم اين ماده در مقررات كيفري مـا سـابقه تـدوين نداشـته اسـت و بـه       

ل تعيين مصاديق و موارد شمول ماده مذكور از اهميـت بسـزائي برخـوردار اسـت     همين دلي

وبراي درك واشراف بيشتر موضوع اشاره اي به مقـررات مشـابه لازم بـود كـه قـبلاً بـه آن       

  اشاره كرديم . 

  كدامست دو نظريه ممكن است ارائه شود :  296در خصوص اينكه مصاديق ماده 

عمل اين ماده مواردي است كه شخص مورد نظر قاتـل ،   نظر اول اين است كه مصداق -1

استحقاق قتل داشته باشد ولي تير بخطا رفته و به شخص بي گنـاه ديگـري اصـابت و كشـته     
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مي شود مبناي اين نظريه نيز ممكن است اين باشد كه قانونگذار در اين ماده انسـاني را مـد   

نفس محترمه تلقي نمـي شـود و از    نظر قرار داده است كه در رديف شيئي يا حيوان است و

مستفاد مي گردد كه انسـان مـورد نظـر قاتـل ، گناهكـار وبـه       » انسان بي گناه ديگري « قيد 

اصطلاح مستحق قتل بوده است يعني منظور قانونگذار در واقع اين بـوده اسـت كـه تيـر بـه      

خص اول بي انساني كه بي گناه است اصابت مي كند و اين قيد خود بيانگر اين است كه ش

 7گناه نبوده است و ايضاً استدلال مي شود كه اين ماده ترجمه نارساي قسمت اخيـر مسـئله   

و منـه مـالورمي    …« كتاب ديات تحريرالوسيله امام خميني (ره) مي باشد كه مي فرمايند : 

يعني براي اينكه قتـل خطـاي محـض محسـوب     » انساناً مهدور الدم فاصاب انساناً آخر فقتله 

لازم است كه شخص مورد نظر مهدورالدم باشد واگر مهدورالدم نباشد مشـمول مـاده   شود 

  نيست .  296

مطلق اسـت چـرا كـه در آن اشـاره اي بـه مهدورالـدم        296نظر ديگر اين است كه ماده  -2

بودن نفر اول نشده است بنابراين اگر فرد مورد نظر قاتل ، محقون الدم نيز باشد ولـي بعلـت   

مي باشد مضافاً بـه   296ر به شخص ديگري اصابت كند باز هم مشمول ماده خطاب قاتل تي

اين مسئله قابل استنباط است كه نفر اول نيز انسان بي گنـاهي بـوده   » ديگري « اينكه از لفظ 

  بي معنا خواهد بود . » بي گناه ديگري « است و در غير اينصورت قيد 

ست دلايل اين اعتقاد نيز عـلاوه برآنچـه فوقـاً    به نظر مي رسد نظر دوم با واقعيت منطبق تر ا

  ذكر شده عبارت است از : 
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همانطور كه سابقاً گفتيم در خصوص اين موضوع فقهاي مـا اخـتلاف نظـر دارنـد و      -الف 

برخي از فقها از جمله مرحوم شهيد ثاني صريحاً قتل را خطاي محض مي دانستند و بـه ايـن   

از نظريه شهيد ثـاني تبعيـت    206ز مانند بند الف ماده دليل به نظر مي رسد در اين قسمت ني

شده وقانونگذار نظري به فتواي حضرت امام خميني (ره) درتحريرالوسيله نداشته است چرا 

كه اگر هدف وي پيروي از فتواي امام بود قيد مهدورالدم را ذكـر مـي كردنـد وصـراحت     

  شبهه اي باقي نمي گذارد . فتواي مرحوم شهيد ثاني نيز بحدي است كه جاي هيچ شك و 

استدلال دوم اين است كه ما نمي توانيم مـواد قـانون را بطـور مجـزا وبـدون توجـه بـه         -ب

قيـد   206ديگر مواد تجزيه و تحليل كنيم و همانطور كه گفتيم قانونگذار دي بند الف ماده 

فقط  296ه را ذكر مي كند كه با توجه به آن در صورتيكه معتقد باشيم ماد» شخص معين « 

در موردي اعمال مي شود كه نفر اول كه مورد نظر قاتل بوده است مهدورالدم باشـد واگـر   

باقي  206مهدورالدم نباشد قتل عمدي است هيچ فلسفه وجودي براي قيود مذكور در ماده 

نمي ماند و در اين صورت اين سئوال باقي ميماند كه قانونگذار از تغييري كـه دربنـد الـف    

  بعمل آورده است چه هدفي را تعقيب ميكرده است ؟  206ماده 

اصولاً در خيلي از موارد بايد نظر قانونگذار را در صورت ابهـام قـوانين از اعتقـادات سـابق     

قـانون   2نسبت بـه بنـد الـف مـاده      206قانونگذار استنباط نمود وتغيير عبارت بند الف ماده 

غيير كرده است و نتيجه اين مي شود كـه  حدود و قصاص بيانگر اين است كه نظر قانگذار ت

  اشتباه در شخص را مؤثر در مسئوليت كيفري مي داند .  70قانونگذار سال 
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نكته سوم اينكه اگر بفرض بپذيريم كه چنين فعلي خطاي محـض محسـوب نمـي شـود      -3

خارج است سئوال اين است كه با توجه به قيد مذكور در بند الف  296يعني از شمول ماده 

  آيا مي توانيم موضوع را قتل عمد بدانيم ؟  206ده ما

بديهي است پاسخ اين سئوال منفي است چرا كه در آن صورت مجبوريم قيد شخص معين 

  را بيهوده دانسته و عمل بغو را به قانونگذار نسبت دهيم . 

ونكته آخر اينكه اقتضاي تفسير به نفع متهم كه از اصول مسلم حقوق كيفري مـي باشـد    -4

اين است كه موارد شك و ترديد را به نفع متهم تفسير كنيم ونتيجه تفسير به نفـع مـتهم نيـز    

مي باشد . نكتـه اي كـه لازم اسـت بـه آن اشـاره كـرد ايـن         296همانا اعتقاد به اطلاق ماده 

را ذكـر مـي   » شـخص معـين   « قيـد   206است كه با وجود اينكه قانونگذار در بند الف ماده 

از اين قيد ذكري به ميان نمـي آورد   271قصاص عضو و در بند الف ماده  كند اما در بحث

و در نتيجه بايد گفت كه در قانون مجازات اسلامي قتل و ايراد صدمات بدني از نظر اشتباه 

در شخص داراي دو حكـم متفـاوت هسـتند بـدين توضـيح كـه در قتـل اشـتباه در شـخص          

ت بدني اشـتباه در شـخص تـأثيري نـدارد .     موجب تغيير نوع قتل خواهد بود ولي در صدما

البته اين دوگانگي فاقد مبناي حقوقي است و قـانون مجـازات اسـلامي از ايـن حيـث قابـل       

  انتقاد است . 
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نكته ديگري كه اشاره به آن ضروري است اين است كه اگر فرضاً شخصي به تصور اينكـه  

تيري بطرف او شليك و شخصي كه در تاريكي عبور مي كند دشمن اوست و به قصد قتل 

موجب قتل او شود و بعد مشـخص شـود كـه مقتـول دشـمن او نبـوده اسـت همـانطور كـه          

 296حضرت آيت االله مرعشي بيان فرموده اند اين قتل عمدي است و متفاوت با مورد مـاده  

است چرا كه از يك طرف چون همان شخصي را كه هدف گرفتـه اسـت بـه قتـل رسـانده      

خارج مي شود و از طـرف ديگـر چـون قصـد قتـل شـخص        296ده است مورد از شمول ما

معيني ( شخصي كه در تـاريكي ديـده اسـت ) را كـرده و همـان شـخص معـين را بـه قتـل          

را دارد و در نتيجـه قتـل عمـدي     206رسانده است عمل وي قابليت انطباق با بند الف مـاده  

  محسوب مي شود . 

   نتيجه گيري :

و  206د اين نتيجه بدست مي آيد كه با توجه به بند الف ماده از مطالبي كه تاكنون گفته ش

قانون مجازات اسلامي اشتباه در شخص در جرم قتل مـؤثر در مسـئوليت كيفـري     296ماده 

مرتكب ومغير عنوان مجرمانه مي باشد و قتلي كه در نتيجه اشتباه واقع مي شود قتل خطـاي  

يي نسبت به اين موضوع چه تصميمي اتخـاذ  محض خواهد بود . البته بايد ديد كه رويه قضا

خواهد كرد . اميد است با توجه به حساسـيت موضـوع رويـه قضـائي راه حـل صـحيحي را       

برگزيند و قانونگذار نيز با رفع ابهام از مقـررات مربوطـه وايجـاد اصـلاحات لازم مقرراتـي      

  صريح و جامع و مانع را در دسترس محاكم قرار دهد . 
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 دلير: حميد  سندهينو


