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  قصاص حق انحلالى يا مجموعى؟ (قسمت اول)

هرگاه اولياى دم، گروهى باشند و فقط بعضى از آنها خواهان قصاص باشند، آيا اين بعـض  

به تنهايى و بدون ديگر اولياى دم حق قصاص دارند؟ فقهاى ما ايـن بحـث را در ضـمن دو    

عفو يا ديه باشند، آيـا  مساله طرح كرده اند: مساله نخست: اگر بعضى از اولياى دم خواستار 

جايز است بعضى ديگر از آنان مستقلا خواستار قصاص شوند يا جايز نيسـت و بـا تقاضـاى    

عفو يا ديه از سوى گروه اول، حق قصاص سـاقط خواهـد شـد و گـروه دوم حـق قصـاص       

نخواهند داشت؟ در اين مساله چنين نسبت داده شده كه همه فقهاء قائل به عدم سقوط حق 

د و معتقدند بعد از پرداخت سهم ديه ديگر اوليا، قصـاص جـايز اسـت. مسـاله     قصاص هستن

دوم: آيا استيفاى حق قصاص از سوى بعضى از اوليا بدون حضور يا اذن ديگـر اوليـا جـايز    

  است يا جايز نيست؟ راى مشهور فقهاى ما در اين مساله آن است كه 

يارى از فقها در كتب خود بدين فتوا بعض اوليا به تنهايى حق استيفاى قصاص را ندارند، بس

مـتلازم   -يعنـى عـدم جـواز    -تصريح كرده اند. بدون شك، اين دو مسـاله در طـرف نفـى    

هستند، بدين معنى كه اگر در مسـاله نخسـت قائـل بـه عـدم جـواز شـديم و گفتـيم كـه در          

 صورت عفو يا اخذ ديه از سوى بعضى از اوليا، حق قصاص ساقط مى شود، به ناچـار عـدم  

جواز استيفاى حق قصاص از سوى بعض از اولياء به تنهايى نيز مترتب بـر آن خواهـد بـود.    

زيرا اگر حق قصاص، حق ثابت هر يك از وارثان نباشد بلكـه حقـى باشـد كـه بـه مجمـوع       
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آنان تعلق دارد، بنابراين هيچ يك به تنهايى و بدون اينكه ديگر ورثـه بخواهنـد نمـى توانـد     

د. فقط پس از آنكه در مساله اول براى هر يك از ورثه به طور مسـتقل  اين حق را استيفا كن

قائل به ثبوت حق قصاص شديم و گفتيم اين حق، با عفو بعضى از اولياء، ساقط نمى شـود،  

آنگاه جاى گشودن اين بحث در مساله دوم است كه آيا از نظـر ايجـابى نيـز ايـن مسـاله بـا       

ر و كتب ديگر به دست مى آيد كـه تـلازم ميـان    مساله نخست متلازم است؟ از ظاهر جواه

اين دو مساله هم در نفى است و هم در اثبات و اگـر در مسـاله نخسـت گفتـيم هـر يـك از       

ورثه مستقلا حق قصاص دارد، در مساله دوم نيز بايد بگوييم هر يك از ورثه به تنهايى مـى  

تكمله المنهاج به جـاى ايـن    تواند حق خود را استيفا كند. شايد به همين جهت نيز در مبانى

  دو مساله، يك مساله آورده شده است:  

اگر مقتول اولياى متعددى داشته باشد آيا هر يـك از آنهـا مـى توانـد مسـتقلا و بـدون اذن       

جواز قصاص براى هر يـك از   -ديگر اولياء قاتل را قصاص كند؟ دو وجه هست، وجه اول

شرح اين مساله، از مسـاله نخسـت هـم بحـث     )) مولف در 1روشن تر است.(( -اوليا مستقلا

كرده كه آيا در صورت عفو يا پذيرفتن ديه از سوى بعض از اولياء، حق قصاص ساقط مـى  

شود؟ سرانجام، وى جواز استقلال هر يك از اولياء در استيفاى حق قصاص را از نتايج قول 

، در متون فقهى ما به عدم سقوط حق قصاص قرارداده است. البته همان گونه كه ياد كرديم

اين دو بحث به صورت دو مساله جداگانه مطرح شده است، بلكه در متون فقهـى عامـه نيـز    

چنين است اگر چه اكثر آنان در صورت عفو يا اخذ ديه از سوى بعض از اولياء بـه سـقوط   



www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

حق قصاص راى داده اند. ما در اينجا هر يك از اين دو مساله را جداگانه مورد بحـث قـرار   

دهيم، ميزان تلازم و ابتناى يكى از ايـن دو مسـاله بـر ديگـرى در ضـمن بحـث روشـن         مى

  خواهد شد. 

  مساله نخست: 

آيا اگر بعضى از اولياى دم، از حق خود گذشتند يا ديه گرفتند، حق قصاص اوليـاى ديگـر   

نيز ساقط مى شود؟ عبارات فقهاى ما در اين مساله صراحت دارند كه حـق قصـاص سـاقط    

  د، خلاف اين قول فقط در دو كتاب نقل شده است:  نمى شو

يكى در كتاب من لا يحضره الفقيه كه به ذكر اين روايت كه دلالت بر سقوط حق قصاص 

  دارد اكتفا شده است:  

روى انه اذ اعفى واحد من اولياء الدم ارتفع القود، روايت شده كه هرگاه يكى از اولياى دم 

يگرى در كتاب شرايع كه فقط در فرض گرفتن ديه از عفو كرد، قصاص مرتفع مى شود. د

  سوى بعض از اوليا و نه در فرض عفو، اين گونه آمده است:  

هرگاه اوليا بيش از يك نفر باشند، همه حق قصاص دارند، اگر برخى از آنان خواهـان ديـه   

ا شدند و قاتل هم پذيرفت، پس از پرداخت ديه، بنا به روايتى، قصاص ساقط مـى شـود. ام ـ  

راى مشهور آن است كه قصاص ساقط نمى شود و ديگر اوليا پس از آنكه سهم ديـه اى را  

كه قاتل پرداخته بود به او برگرداندند، حق قصاص خواهند داشت. اگـر قاتـل حاضـر نشـد     
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سهم ديه به كسى كه خواهان ديه است بپردازد، كسانى كه خواهان قصـاص او هسـتند مـى    

شريك خود را پرداختند. قاتل را قصاص كنند. اگـر برخـى از   توانند پس از آنكه سهم ديه 

اوليا، قاتل را عفو كردند، حق قصاص سـاقط نمـى شـود و ديگـر اوليـا مـى تواننـد پـس از         

)) پاره اى از متاخران از جملـه  3پرداخت سهم ديه عفو كننده به قاتل، او را قصاص كنند.((

و ديگران، به اين اجماع يـا عـدم   صاحب رياض و صاحب مفتاح الكرامه و صاحب جواهر 

خلاف استناد كرده اند، بلكه در جواهر آمده است كه اين مساله مفروغ منـه اسـت و جـاى    

بحث ندارد. اما انصاف آن است كه به دست آوردن اجماع تعبدى كاشف از قول معصـوم  

ط در مثل اين مساله كه روايـات متعـددى دربـاره آن وجـود دارد و قـائلان بـه جـواز سـقو        

قصاص در اين مسـاله اسـتدلالهاى گونـاگونى دارنـد، جـدا مشـكل اسـت. افـزون بـر ايـن،           

صاحب شرايع در مورد قائلان به اين قـول، تعبيـر (مشـهور) را آورده بـود، بلكـه در كتـاب       

تعبير(انه الاشبه) را به كار برده است. برخى ديگر از فقها نيز در مورد  -مختصر النافع-خود 

(اشهر) را به كار برده اند كه معناى اين تعبير آن است كه قـول مخـالف آن   اين قول، تعبير 

نيز مشهور است يا دست كم نادر نيست. بنابراين، اثبات اين حكم با چنين پنـدار اجمـاعى،   

هم از نظر صغرى و هم از نظر كبرى مورد اشكال است، پس بايد به سراغ ادله ديگر رفـت.  

لى لفظى و عملى، حرمت قتل نفس محترم است مگر به ترديدى نيست كه مقتضاى اصل او

حق، بنابراين، هرگاه در موردى، جواز قصاص، با دليل ثابت نشد، عمومات حرمت قتـل از  

قبيل (دم المسلم على المسلم حرام)، مرجع خواهد بود. مقتضاى اصل عملى عقلى و شرعى 
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و يـا پـذيرفتن ديـه از سـوى     نيز حرمت قتل نفس محتركمه است. برخى گفته اند: بعد از عف

بعض از اولياى دم، مقتضاى استصحاب، بقاى حق قصاص بـراى هـر يـك از اوليـاء اسـت،      

شايد ظاهر سخن شيخ در خلاف، همين  -بنابراين مقتضاى اصل عملى، جواز قصاص است

. پاسخ اين سخن آن است كه اين استصـحاب جـارى نيسـت زيـرا حالـت سـابق       -معنا باشد

اص براى هر يك از اوليا نيست، بلكه جواز قصـاص بـراى مجمـوع اوليـاء     يقينى، جواز قص

است و اين حق مجموعى، با صدور عفو از ناحيه يكى از ايشان، ساقط مى شود. ثبوت ايـن  

حق براى هر يك از اولياء، مشكوك الحدوث است و مسبوق به عدم نيز مى باشد، و همان 

ى را نفى مـى كنـد نـه اثبـات. آرى اگـر      گونه كه روشن است جريان استصحاب، چنين حق

فرض شود كه حدوث اين حق براى هر يك از اولياء به طور جداگانه ثابت و محـرز اسـت   

و شك شود در سقوط تعبدى آن بعد از عفو بعضى از اوليا، مقتضاى استصحاب، بقاى اين 

وى حق است بر اساس مقتضاى اصل اولى: كسى كه در صورت عفو يا پـذيرفتن ديـه از س ـ  

بعضى از اولياء قايل به جواز قصاص براى ديگر اولياء است، بايد اين مدعا را بـا دليلـى كـه    

حاكم بر اين اصل باشد اثبات كند. براى اثبات اين مدعا به دو دليل اساسـى اسـتدلال شـده    

  است:  

ظهور آيه (ومن قتل مظلوما فقد جعلنا لوليه سـلطانا) آن اسـت كـه خداونـد ولـى مقتـول را       

ط بر قصاص قرار داده است. ادعا شده كه ظهور آيه در آن است كه ايـن حـق بـه نحـو     مسل



www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

انحلالى به اولياء داده شده است و حق قصاص براى هر يك از وارثان، مستقلا ثابت اسـت.  

  در كتاب مبانى تكمله المنهاج در توضيح و تفصيل اين استدلال آمده است:  

dir=\"rtl\<" ت كـه حـق قصـاص از ايـن سـه صـورت بيـرون        دليل آنچه گفتيم اين اس ـ

نيست: يا حقى است قائم به مجموع مانند حق خيار، يا حقـى اسـت قـائم بـه جـامع بـه نحـو        

صرف الوجود، يا حقى است قائم به جـامع بـه نحـو انحـلال. صـورت اول عـلاوه بـر آنكـه         

، زيرا دليلى ندارد و خلاف ظاهر آيه كريمه است، با حكمت وضع قصاص نيز منافات دارد

با توسل به عفو يكى از اوليا چه عفو مجانى و چه با اخذ ديه مى توان گفـت: حـق قصـاص    

از ديگر اوليا ساقط شده و بر اين اساس اگر يكى ديگر از اين اوليـاء جـانى را بكشـد، او را    

به ستم كشته و بايد قصاص شود. در حالى كه التزام به چنين فتوايى ناممكن است. صورت 

همانند صورت نخست است و لازمه آن، سقوط حق قصاص با صدور عفو يـا اخـذ   دوم نيز 

ديه از جانب يكى از اوليا است. صورت سوم، از همه روشن تـر اسـت، ظـاهر آيـه مباركـه      

(ومن قتل مظلوما نيز...) همين صورت اسـت، تقريـب ايـن اسـتظهار آن اسـت كـه همـواره        

حكم مجعول آيه كه براى طبيعى ولى جعل انحلال موضوع، انحلال حكم را در پى دارد و 

شده است. به تعداد افراد اوليا انحلال مى يابد، بنابراين هر فردى از افراد طبيعـى ولـى، حـق    

جداگانه دارد. نبايد اين گونه جعل را با جعل حق خيـار قيـاس كـرد، زيـرا حـق خيـار حـق        

ارث مى بـرد و بـه ناچـار    واحد ثابتى براى مورث است و وارث همين حق واحد را از او به 

همين حق واحد مال مجموع ورثه خواهد بود. اما حق قصاص اين گونه نيست، اين حـق از  
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آغاز براى ولى جعل شده است و اينكه اين حق واحد يا به تعدد موضوع خود، متعدد باشد 

)) نتيجه اين استدلال، تفصـيل ميـان حـق قصـاص نفـس و      5بسته به دلالت دليل آن است.((

قصاص اطراف براى ورثه است، بدين معنا كه اگـر در مـورد قصـاص اطـراف، مجنـى      حق 

عليه قبل از قصاص كردن بميرد، اولياى او حق قصاص را از او به ارث مى برند و ايـن حـق   

واحدى است براى مجموع ورثه زيرا حق واحدى براى مجنـى عليـه كـه بـه مجمـوع ورثـه       

مبانى تكمله المنهاج در دنباله اين بحث به تدارك انتقال مى يابد. از همه همين رو صاحب 

  پرداخته و مى فرمايد: 

dir=\"rtl\<"    نكته اى كه باقى مى ماند آن است كه آنچه ما درباره انحلال گفتـيم فقـط

مربوط به مواردى است كه حق قصاص، ابتدائا براى اوليا جعل شده باشد اما اگـر از جهـت   

ثلا اگر جنايتكارى دسـت كسـى را بـه عمـد قطـع كنـد و       ارث براى آنها جعل شده باشد، م

اتفاقا مجنى عليه قبل از قصاص كردن او بميرد، حق قصاص به ورثه مجنى عليه منتقـل مـى   

شود و چون يك حق است مانند حق خيار به مجموع ورثه تعلق گيـرد. نتيجـه ايـن امـر آن     

نين هـيچ يـك از ورثـه    است كه حق قصاص با اسقطيكى از اين ورثه ساقط مى شود. هم چ

نمى تواند بدون اذن ديگران، جانى را قصاص كند. هر گاه حق قصاص با اسقاط بعضـى از  

ورثه ساقط شود، باقى ورثه مى توانند مطالبه ديه از جانى كنند چرا كه حق مسلم نبايد هدر 

  )) اين استدلال به جهات ذيل مخدوش است:  6رود.((
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آمـده اسـت كـه     -يلى مستقل از آيه به نظر مـى رسـد  كه خود دل -در صدر سخن ايشان -1

ممكن نيست حق قصاص همچون حق خيار قائم به مجموع باشد زيرا دليلى بر آن نيسـت و  

  با حكمت وضع قصاص نيز منافات دارد. اين سخن ايشان را نمى توان پذيرفت زيرا:  

گانه حق قصـاص  اولا: همان گونه كه گذشت در صورت تعدد اولياء هيچكدام از آنها جدا

ندارند و عدم دليل بـراى عـدم جـواز قصـاص كـافى اسـت، زيـرا نسـبت ميـان اينكـه حـق            

قصاص، قائم به مجموع باشد يا قائم به فرد فرد ورثه به طور جداگانه، نسـبت اقـل بـه اكثـر     

است و در اين ميان آنچه كه زايد بر مقدار متيقن است مشمول ادله حرمت قتـل مـى باشـد.    

در اينجا عبارت است از (جواز قصاص در صورتى كه مجموع ورثـه خواهـان    مقدار متيقن

آن باشند)، و بر اين اساس استقلال هر يك از ورثه در داشتن حـق قصـاص جـايز نخواهـد     

بود و در صورت عفو يا گرفتن ديـه از سـوى بعضـى از ورثـه، ديگـر وارثـان حـق قصـاص         

كه حق قصـاص قـائم بـه مجمـوع باشـد، بـا        نخواهند داشت. ثانيا: اينكه فرموده اين احتمال

حكمت وضع قصاص منافات دارد، بسيار عجيب مى نمايـد، زيـرا از كجـا معلـوم شـد كـه       

حكمت وضع قصاص همان استقلال هر يك از ورثه در داشتن اين حق است؟ بلكـه شـايد   

بتوان گفت: قرار دادن چنين حقى براى مجموع ورثه، با حكمت حفظ دماء و هم چنـين بـا   

باب ارث مناسبت دارد. چنانكه در ديگر حقوقى كه از مورث به ورثه منتقل مـى شـود نيـز    

چنين است و اين حق اگر چه فرض شود ابتدائا براى ورثه جعل شده بـود، امـا بـدون هـيچ     

اشكالى اين حق به عنوان ارث براى ايشان قرار داده شده است. علاوه بر ايـن، ايشـان گفتـه    
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قصاص را قائم به مجموع ورثه بدانيم آن است كه اگـر يكـى از ايشـان    اند لازمه اينكه حق 

جداگانه اقدام به قصاص جانى كند، بايد محكوم به قصاص شود. اين سخن نيز تمام نيست 

چرا كه حتى بنابر قول به عدم جواز استقلال در حق قصاص، بـاز برخـى فتـوا داده انـد كـه      

نى كند، حكم به قصاص او نمى شود. شـهيد ثـانى   اگر يكى از ورثه مستقلا اقدام به قتل جا

  در غايه المراد مى گويد: 

بر اين دو قول دو حكم تفريع مى شود: تعزير قاتل يا عدم تعزيـر او نـزد مـا نزديـك تـر بـه       

واقع آن است كه حكم به قتل او نشود زيرا سهمى از خون مقتـول (جـانى) نسـبت بـه قاتـل      

مورد شبهه نيز بوده است چـرا كـه فقهـاى مدينـه و شـيخ      هدر بوده است، علاوه بر اين قتل 

طوسى استقلال هر يك از ورثه را در حق قصاص جايز دانسته انـد و فقـط در اباحـه سـبب     

)) بر فرض كه سخن شهيد ثانى نيز تمام نباشد و ادلـه قصـاص شـامل چنـين     7شبهه است.((

ذورى هـم نـدارد چنانكـه    موردى نيز شود، ملتزم به قصاص مى شويم و اين التزام هيچ مح ـ

  اگر وارث بعد از عفو جانى او را به قتل برساند، محكوم به قصاص خواهد شد. 

دلالت انحلالى آيه و اثبات حق قصاص مستقلا بـراى هـر يـك از ورثـه، جـاى اشـكال        -2

  دارد بلكه ممنوع است. زيرا:  

به اطلاق (ولى) نسبت به اولا: مى توان ادعا كرد كه آيه از اين جهت در مقام بيان نيست تا 

هر يك از ورثه مستقلا تمسك كرد. آيه فقط در صدر بيان جعل سلطنت براى ولـى اسـت   
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به مقدار جنايت نه بيشتر و به همين جهت به دنبال آن آمده است: (فلا يسـرف فـى القتـل).    

ثانيا: مى توان ادعا كرد كه حقى كه آيه جعل كـرده اسـت بـر عنـوان (وارث) جعـل نشـده       

كه بر عنوان (ولى) جعل شده و ولى به معناى كسى است كـه بـراى او ولايـت و سـلطنت     بل

جعل شده باشد. پس هرگاه احتمال داده شود كه حق مجعـول، يـك حـق باشـد كـه بـراى       

مجموع جعل شده باشد، عنوان ولى صدق نمى كند مگر بر مجموع نه بر يك يـك ورثـه،   

مى توان ادعا كرد كه از تعبير ولى به معنـاى وارث  بر اين اساس، انحلال محرز نيست. ثالثا: 

چنين به دست مى آيد كه اگر چه اين حق در حال حيات از آن ميت نبوده اسـت، ولـى در   

طول مرگ براى او قرار داده شده و از او به ورثـه اش منتقـل مـى شـود، زيـرا ايـن حـق بـه         

يت بـه آنـان اسـت. در برخـى از     عنوان ارث براى آنان ثابت است و اين به معناى انتقال از م

روايات آمده است اگر مقتول بدهى داشته باشد و مالى نداشته باشـد، بـدهى او از ديـه اش    

پرداخت مى شود. در برخى ديگر از روايـات آمـده اسـت كـه اگـر كسـى بـه ثلـث مـالش          

وصيت كند سپس كشته شود، وصيت او ثلث ديه را نيز شامل مـى شـود. در روايتـى ديگـر     

است كه مقتول به ديه خود سزاوارتر از ديگران است. مدلول اين روايـات بـدان معنـا    آمده 

است كه ديه قتل نيز از اول براى ميت جعل شده و سـپس از او بـه وارث منتقـل مـى شـود،      

بنابراين به مقتضاى استظهار ياد شده، حق قصاص نيز بايد اين گونه باشـد، دسـت كـم مـى     

براى دلالت آيه بر معناى مذكور دانسـت يـا مـى تـوان گفـت بـا       توان اين نكته را قرينه اى 

توجه به اين نكته، آيه اجمال پيدا مى كنـد و دلالتـى بـر خـلاف معنـاى يـاد شـده نخواهـد         
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داشت. بدين ترتيب روشن مى شود كه اسـتدلال بـه آيـه بـراى اثبـات قـول مشـهور ناتمـام         

قصاص از ميت بـه همـه اوليـا اسـت،     است، زيرا اگر ادعا نشود كه ظهور آيه در انتقال حق 

دست كم ظهورى در خلاف اين معنا نيز ندارد و در اين صـورت، همـان گونـه كـه اشـاره      

  كرديم، ادله حرمت قتل، مرجع خواهد بود.  

ايشان در توجيه و تقريب استدلال مذكور آورده اند كه در قصـاص نفـس، حـق ابتـدائا      -3

ده است و در نتيجه، اين حق بـراى هـر يـك از    براى ولى كه به معناى وارث است، جعل ش

وارثان، مستقلا وجود دارد و مانند حق خيار نيست كه يك حق براى مجموع ورثـه بـوده و   

از ميت به آنان منتقل شده باشد. اين تقريب و توجيه، نتايج و لوازمى دارد كه از نظر فقهـى  

  نمى توان به آنها ملتزم شد، از جمله: 

تقريب بايد ميان قصاص نفس و قصاص اطراف، قائـل بـه تفصـيل شـد و     الف: براساس اين 

در اولى حق را از آن فرد فرد اوليا به طور جداگانه دانست و در دومى از آن مجموع اوليـا.  

خود معظم له بدين نكته تفطن يافته و لذا آن را در دنباله كلامـش اسـتدراك كـرده اسـت.     

ميان وارث بلافصل مقتول و وارث بـا واسـطه او،    ب: در حق قصاص نفس نيز به ناچار بايد

تفصيل قائل شد، بدين معنا كه اگر ولـى مقتـول، وارث بلافصـل او باشـد در ايـن صـورت       

مستقلا حق قصاص خواهد داشت اما اگـر وارث اول تصـادفا قبـل از قصـاص فـوت كـرده       

د باشـند، در ايـن   باشد و حق قصاص، از او به ورثه اش انتقال يافتـه باشـد و ورثـه نيـز متعـد     

صورت، حق قصاص از آن مجموع ورثه خواهد بود نه فرد فـرد آنـان بـه طـور مسـتقل. ج:      
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براساس تقريب ياد شده، در مواردى لازم مى آيد كه در قصاص نفس، دو گونه حق بـراى  

ورثه قائل شويم برخى را مستقلا و برخى را مجموعا و مشتركا داراى حـق قصـاص بـدانيم،    

ول، دو ولى داشته باشد و يكى يا هر دو قبل از قصـاص فـوت كننـد و يكـى از     مثلا اگر مقت

آن دو، يــك وارث و ديگــرى ورثــه متعــدد داشــته باشــد، در ايــن حالــت، وارث ولــى اول 

مستقلا حق قصاص دارد و برخلاف ورثه ولى دوم كه مجموعا چنين حقـى را دارنـد. فقهـا    

بلكـه التـزام بـه چنـين تفصـيل هـايى، ممكـن        به هيچ يك از اين تفصيل ها ملتزم نشده انـد  

نيست، زيرا اين تفصيل ها، خلاف ارتكاز فقهـى و متشـرعى و خـلاف سـيره عملـى اسـت.       

استيفاى حق قصاص و موارد مبتلا به آن امر نادرى در خـارج نيسـت و اگـر برخـى از ايـن      

در صحيحه  تفصيل ها از نظر فقهى ثابت مى بود به روشنى نزد متشرعان انعكاس مى يافت.

  جميل از قول امام باقر يا صادق(ع) آمده است: 

  

اذا مات ولى المقتول قام ولده من بعده مقامه بالدم، هرگاه ولى مقتول بميرد فرزند او، قـائم  

)) حتى برخى قائلند كه مقتضاى اطلاق لفـظ ى و مقـامى   11مقام او در خونخواهى است.((

لـى مقتـول، قـائم مقـام او در همـه حقـوق او       اين حديث آن است كه هر يك از فرزندان و

است. بنابراين اگر قصاص براى ولى مقتول به نحو استقلال وضع شده باشد، اين حـق بـراى   

هر يك از فرزندان او نيز به همين صورت خواهد بـود. حاصـل آنكـه التـزام بـه ايـن گونـه        
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يار مشـكل  بس ـ -تفصيل ميان قصاص نفس و قصاص اطـراف  -تفصيل ها حتى در مورد اول

  است تا چه رسد به موارد بعدى و تفصيل ميان اوليا در قصاص نفس.  

  دليل دوم، تمسك به روايات خاصه: 

  صحيحه ابى ولاد حناط:  -1

قال سالت ابا عبداللّه(ع) عن رجل قتل وله ام واب وابن، فقال الابن انا اريد ان اقتل قاتل ابى 

نـا اريـد ان آخـذ الديـه. قـال فقـال: فلـيعط الابـن ام         وقال الاب انا اريد ان اعفو وقالت الام ا

المقتول السدس من الديه ويعـط ى ورثـه القاتـل السـدس مـن الديـه حـق الاب الـذى عفـا          

وليقتله، ابى ولاد مى گويد: از امام صادق(ع) پرسيدم مردى به قتـل رسـيد و پـدر و مـادر و     

ر مـى گويـد مـن او را مـى     پسرى دارد، پسر مى گويد مى خواهم قاتل پدرم را بكشـم، پـد  

بخشم، مادر مى گويد مى خواهم ديه بگيرم، امام در پاسخ فرمود: پسر بايد يك ششـم ديـه   

را به ما در مقتول بپردازد و يك ششم نيز از بابت حق پدر كه عفو كرده بود بـه ورثـه قاتـل    

  بپردازد، سپس مى تواند قاتل را بكشد. 

حاب خود كه به صورت مرفوع از اميرالمـومنين(  روايت جميل بن دراج از برخى از اص -2

  ع) نقل كرده است:  

  

  فى رجل قتل وله وليان فعفا احدهما وابى الاخر ان يعفو، فقال: 
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)) 13ان الذى لـم يعـف ان اراد ان يقتلـه قتلـه ورد نصـف الديـه علـى اوليـاء المقـاد منـه،((          

اشـت، يكـى از آن دو عفـو    اميرالمومنين(ع) در مورد مردى كه كشته شده بود و دو ولـى د 

كرده و ديگرى نخواست عفو كند، فرمود: آنكه عفو نكرده اگر بخواهد مى توانـد قاتـل را   

بكشد و نصف ديه را به اولياى او برگرداند. دلالت اين دو روايت بر قـول مشـهور، واضـح    

است، هرچند اسـتفاده مشـهور از ذيـل صـحيحه بـراى اثبـات ايـن نكتـه كـه واجـب اسـت            

ديه مقدم بر انجام قصاص باشد مورد مناقشه واقع شده و برخى بر ايـن نظرنـد كـه     پرداخت

هر يك از اوليا مى تواند قبل از پرداخت ديه نيز جانى را قصاص كنـد منتهـى ضـامن سـهم     

ديه اوليايى است كه خواهان ديه هستند. علاوه بر اين دو روايت، روايت سومى نيـز هسـت   

مشهور بدان استدلال كرد اگر چه نديدم كسى به آن استدلال كه مى توان براى اثبات راى 

  كرده باشد. زراره در حديث صحيحى از امام باقر مى گويد: 

سئلت ابا جعفر(ع) عن رجل قتل وله اخ فى دار الهجره ولـه اخ فـى دار البـدو ولـم يهـاجر،      

جريـا حتـى   ارايت ان عفا المهاجرى ان يقتل، الـه ذلـك؟ فقـال: لـيس للبـدوى ان يقتـل مها      

يهاجر. قال و اذا عفا المهاجرى فان عفوه جائز، قلت: فللبدوى من الميراث شـىء؟ قـال: امـا    

الميراث فله حظه من ديه اخيه ان اخذت، از امام باقر پرسيدم: مردى كشته و يـك بـرادر در   

دارالهجره و برادر ديگرى در ميان صحرا نشينان دارد كه مهاجرت نكرده است، اگـر بـرادر   

اجر: قاتل را ببخشد، آيا برادر بدوى مى تواند او را به قتل برساند؟ امام فرمود: بـدوى تـا   مه

مهاجرت نكرده نمى تواند كسى را كه در دارالهجره اسـت بـه قتـل برسـاند و فرمـود: اگـر       
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برادر مهاجر، جانى را عفو كرد، عفو او جـايز اسـت. گفـتم: آيـا بـدوى بهـره اى از ميـراث        

د: اگر ديه گرفته شـد، او بهـره خـود از ديـه بـرادرش را خواهـد داشـت.        خواهد برد؟ فرمو

تقريب استدلال آن است كه از پرسش زراره چنين به دست مى آيد كه بـه نظـر او بـا عفـو     

حـق قصـاص سـاقط نخواهـد شـد، فقـط اشـكال او از ايـن          -برادر مهاجرى -بعضى از اوليا

مقتول دور بوده است يـا اساسـا خـارج از    جهت بود كه برادر ديگر مقتول، بدوى بوده و از 

دارالهجره و سرزمين اسلام قرار داشت وگرنه چنانچه بـه مجـرد عفـو بعضـى از اوليـا، حـق       

قصاص ساقط مى شد، وجهى نداشت كه زراره با غرض عفو ولى مهاجرى، توهم كند كـه  

كرد و فقـط  حق قصاص ساقط نشده باشد. امام(ع) نيز در مقام جواب، اين راى او را تثبيت 

فرمود: بدوى قبل از مهاجرت حق قصاص ندارد. بلكه شايد ظاهر ايـن تعبيـر آن باشـد كـه     

برادر بدوى اگر به دار الاسلام مهاجرت كند، مـى توانـد قاتـل را قصـاص كنـد حتـى اگـر        

برادر مهاجرى او را عفو كرده باشد، مقتضاى مطابقت سـوال بـا جـواب همـين اسـت. بنـابر       

ن روايت دلالت بر آن مى كند كه با عفـو بعضـى از اوليـا، حـق قصـاص      آنچه گفته شد، اي

سقوط نخواهد كرد. اين استدلال قابل مناقشه است، زيرا ممكن اسـت پرسـش زراره از هـر    

دو جهت و هر دو حيث باشد و امام(ع) نيز از هر دو جهت پاسـخ او را داده باشـد كـه اولا:    

  انيا: بدوى تا مهاجرت نكرده حق قصاص ندارد و ث

اگر مهاجرى عفو كرده باشد، عفو او جايز است يعنى نافـذ اسـت و قصـاص را سـاقط مـى      

كند. دست كم روايت اجمال دارد و دلالت روشنى بر سخن مشهور ندارد، علاوه بـر ايـن،   
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داده اسـت، تفصـيل   4مضمون اين روايت كه در حق قصاص، ميان بدوى مهاجرى تفصـيل  

قائل به آن نشده است. علامه مجلسى در مرآت العقـول بـر   غريبى است و هيچ يك از فقها 

  اين روايت چنين تعليقه زده است: (نديدم كسى قائل به مضمون اين روايت بوده باشد.) 

  ادله مخالف راى مشهور  

در قبال رواياتى كه مشهور بدانها استدلال كرده است، روايـات معتبـر بسـيارى وجـود دارد     

  رت عفو بعضى از اولياء تصريح مى كنند از جمله: كه به سقوط حق قصاص در صو

  صحيحه عبدالرحمن:  -1

قال: قلت لابى عبداللّه(ع)، رجلان قتلا رجلا عمدا وله وليان فعفا احد الوليين قال: فقـال: اذا  

عفا بعض الاوليا. درئ عنهما القتل و طرح عنهما من الديه بقدر حصه من عفـا واديـا البـاقى    

الذين لم يعفوا، عبدالرحمن مى گويد: به امـام صـادق(ع) گفـتم: دو مـرد،     من اموالهما الى 

عمدا مردى را به قتل رساندند، مرد مقتول دو ولى دارد و يكى از آن دو، عفو كرده اسـت.  

امام (ع) فرمود: اگر بعضى از اولياء عفو كرده باشند، حكم قتل از آن دو برداشته مـى شـود   

و كردند. از ديه نيز كم مى شود، و باقيمانده ديه از امـوال آن  و به اندازه سهم كسانى كه عف

  دو به كسانى كه عفو نكرده اند، پرداخت مى شود. 

  معتبره ابو مريم:  -2
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عن ابى جعفر(ع) قال: قضى اميرالمـومنين(ع) فـى مـن عفـا مـن ذى سـهم فـان عفـوه جـائز          

ع عنهم بحصه الذى عفا، ابو وقضى فى اربعه اخوه عفا احدهم قال يعط ى بقيتهم الديه ويرف

مريم از امام باقر(ع) روايت مى كند كـه فرمـود: اميرالمـومنين در مـورد كسـى از صـاحبان       

سهم كه جانى را عفو كرده بود، حكم كرد كه عفو او جايز است. نيز در مورد چهار بـرادر  

شـود و سـهم    عفو كرده بود فرمود: به بقيه آنان ديه پرداخت مى» جانى را«كه يكى از آنان 

  كسى كه عفو كرده بود از ديه برداشته مى شود. 

  معتبره زراره:   -3

  عن ابى جعفر(ع) فى رجلين قتلا رجلا عمدا وله وليان فعفا احد الوليين، فقال: 

اذا عفا عنهما بعض الاولياء درى عنهما القتل وطرح عنهما الديه بقدر حصـه مـن عفـا واديـا     

ى لم يعف وقال عفو كل ذى سهم جائز، زراره مـى گويـد: امـام    الباقى من امر الهما الى الذ

باقر(ع) در مورد دو مردى كه عمدا مردى را كشته بودند و مرد مقتول دو ولـى داشـت كـه    

يكى از آن دو عفو كرده بود، فرمود: اگر بعضى از اوليا آن دو را عفو كـرده باشـند، حكـم    

كسى كه عفو كـرده از ديـه نيـز كاسـته مـى       قتل از آن دو برداشته مى شود و به اندازه سهم

شود و باقيمانده ديه از اموال آن دو به اوليايى كـه عفـو نكـرده انـد پرداخـت مـى گـردد و        

  حضرت فرمود: 

  عفو هر يك از صاحبان سهم جايز است.)  
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  معتبره اسحاق بن عمار:  -4

سـهم لـه فيـه،    عن جعفر(ع) عن ابيه(ع) ان عليا(ع) كان يقول: من عفـى عـن الـدم مـن ذى     

  فعفوه جائز و سقط الدم وتصير ديه ويرفع عنه حصه الذى عفا، اسحاق بن عمار مى گويد: 

امام صادق(ع) از پدرش نقل كرد كه على(ع) مى فرمود: هر كس از صاحبان خون كـه در  

آن سهمى داشته باشد، قاتل را عفو كند، عفو او جايز است و قصاص ساقط و تبديل به ديه 

  سهم ديه كسى كه عفو كرده از قاتل برداشته مى شود. مى شود و 

صحيحه ديگرى از ابى ولاد. قال: سئلت ابا عبداللّه(ع) عن رجل قتل ولـه اولاد صـغار و    -5

كبار، ارايـت ان عفـا الاولاد الكبـار؟ قـال: فقـال: لايقتـل و يجـوز عفـو الاولاد الكبـار فـى           

هم مـن الديـه، ابـى ولاد مـى گويـد: از      حصصهم فاذا كبر الصغار كان لهم ان يطلبوا حصص

امام صادق(ع) پرسيدم مردى به قتل رسيد و فرزندان صـغير و كبيـر داشـت، اگـر فرزنـدان      

بزرگ عفو كرده باشند. راى شما چيست؟ فرمود: قاتـل كشـته نمـى شـود و عفـو فرزنـدان       

بزرگ نسبت به سهم خودشان جايز اسـت. هرگـاه فرزنـدان كوچـك. بـزرگ شـدند حـق        

ند داشت سهم خود را از ديه طلب كنند. ظاهر سخن امام كه در آغاز فرمود (لايقتل) خواه

و اينكه امام به بيان استحقاق طلب ديه از سوى فرزندان كوچـك وقتـى كـه بـزرگ شـدند      

اكتفا كرد، آن است كه عفو فرزندان بزرگ از قصاص، نافذ بوده و قصـاص را سـاقط مـى    

  د. كند و جز ديه چيزى باقى نمى مان
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مرسله صدوق كه پيشتر گذشت: قد روى انـه اذا عفـا واحـد مـن الاوليـاء ارتفـع القـود،         -6

  روايت شده كه هرگاه يكى از اولياى دم عفو كند، قصاص برداشته مى شود. 

روايت دعائم الاسلام: عن الصادق(ع): اذ اعفا بعض الاولياء زال القتل فان قبـل البـاقون    -7

الاخرون قد عفوا من القتل والديه، زال عند مقدار ما عفـوا عنـه مـن     من الاولياء الديه وكان

حصصهم وان قبلوا الديه جميعا، ولم يعف احد منهم عن شـىء منهمـا فهـى لهـم جميعـا در      

كتاب دعائم الاسلام از امام صادق روايت شـده كـه هرگـاه بعضـى از اوليـاى مقتـول عفـو        

ر اوليا ديه را پذيرفتند و ديگر اوليا قتل و ديـه  كنند، حكم قتل قاتل از بين مى رود، اگر ساي

هر دو را بخشيدند، سهم ديه كسانى كه عفو كرده اند از قاتل برداشته مى شود، و اگر همـه  

اوليا ديه را پذيرفتند و هيچ يك از ايشان آن را نبخشيد، تمام ديه از آن همه ايشـان خواهـد   

صراحت دارند كـه بـا عفـو بعضـى از اوليـاء      )) اين روايات به روشنى دلالت بلكه 16بود.((

قصاص ساقط مى شود. گرچه اين روايات در مورد عفو بعضى از اوليا آمده اند ولى حكـم  

موردى كه بعضى از اوليا خواهان ديه باشند و قاتل با آن موافق باشد نيـز از آنهـا بـه دسـت     

يـان ايـن دو مـورد وجـود     مى آيد، چرا كه نه از نظر فقهى و نه از نظر عرف، احتمال فرق م

ندارد، بلكه شايد عرفا در صورت اخذ ديه، سقوط حق قصاص داشـته باشـد، زيـرا بـا اخـذ      

ديه، چيزى به اندازه سهم بعضى اولياء در عوض مقتول به دسـت مـى آيـد. از ايـن گذشـته      

بنابر مبنايى كه فقهاى ما برگزيدند كه حق را متعلق به قصاص مى دانند نـه بـه امـر جـامعى     

ميان قصاص و ديه، گرفتن ديه خود مشتمل بر عفو از قصاص است منتهى عفـوى مشـروط   
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به عوض . ولى دم استحقاق گرفتن ديه را ندارد مگر بعد از عفو و عفـو از قصـاص، نـوعى    

حق شفعه در آن دارد و مى توانـد   -آن ولى ديگر -بيع مال نيست تا توهم شود كه شريك

تمام حق قصاص را مستقلا از آن خود كند. به هر حـال،   با پرداخت عوض آن به ولى اول،

صـحيحه ابـى ولاد و مرفوعـه     -اين روايات با دو روايتى كه مشهور بدان اسـتناد كـرده انـد   

تعارض دارند، مدلول آن دو روايت اين بود كه با فرض عفـو بعضـى از ورثـه نيـز،      -جميل

ى يا ترجيح سندى، حـل شـود   قصاص ساقط نمى شود. بايد اين تعارض از طريق جمع دلال

وگرنه نتيجه آن، تساقط هر دو دسته از روايات و رجوع به اصل اولى است. پيش تر گفتـيم  

  كه مقتضاى اصل اولى اين است كه قصاص جايز نيست مگر براى مجموع اوليا. 

  علاج تعارض علاج تعارض اين اخبار به سه وجه متصور است:  

بگوييم تعارض ميان اين دو دسته از اخبار، تعارض ميـان (حجـت) و (لاحجـت)    وجه اول: 

است، زيرا دسته اى كه دلالت بر سقوط حق قصاص دارند، مورد اعراض فقها واقع شـده و  

كسى به مضمون آنها فتوا ندارد است و اعراض فقهـا موجـب سسـتى خبـر و سـقوط آن از      

وانائى معارضه با حجـت (اخبـار دسـته اول)    حجيت مى شود، بر اين اساس، چنين اخبارى ت

را ندارند. قبول اين راه علاج، اولا متوقف قبول اين كبرى است كه اعراض فقها از خبرى، 

موجب وهن خبر و سقوط آن از حجيت مى شود. ثانيا متوقف بر احـراز صـغراى آن اسـت    

بـه صـرف اينكـه     يعنى محرز باشد كه مشهور فقهاى قديم از اين اخبار اعـراض كـرده انـد.   

اكثر يا همه آنان قايل به عدم سقوط قصاص شده انـد نمـى تـوان چنـين فهميـد كـه از ايـن        
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اخبار اعراض كرده اند، چه بسا به دلايل ديگرى قائل به آن قول شده باشند. خصوصا آنكه 

ايشان به نقل اخبار دسته دوم در كتب خود اهتمام داشته و چنانكه خـواهيم گفـت در قبـال    

نخست، توجيهات و محملهايى از قبيل برخى جمعهـاى دلالـى يـا ترجيحـات سـندى       دسته

براى آنها ذكر كرده اند. بلكه عبارت شيخ طوسى در استبصار صراحت دارد كه وى از اين 

اخبار اعراض نكرده و به آنها عمل مى كرده است، وى به مـدلول روايتـى كـه مـى گويـد:      

) عمل كرده فقط اطلاق آن را با روايتـى كـه مـى    (عفو هر يك از صاحبان سهم جايز است

گويد: (زنان حق عفو و قصاص ندارند) مقيد كرده است. بلكه شيخ به مضمون اين روايـت  

در مورد سقوط قصاص با عفو بعضى از اوليا عمل كرده، منتهى آن را مقيد كرده اسـت بـه   

د قصـاص شـونده   موردى كه كسى كه خواهان قصاص است، مقدار بخشوده شده را به فـر 

نپرداخته باشد. اين نظر شيخ طوسى تقريبا به صراحت مى رساند كه وى از لحاظ سـندى از  

اين روايات اعراض نكرده است. افزون بر اين، تعدد اين دسـته از روايـات و درسـتى اسـناد     

آنها و استناد آنها به ائمه متعددى، اجمالا موجب حصول قطع يا اطمينان به صدور بعضى از 

ين روايات از ائمه معصومين(ع) مى شود، بنابراين سند اين روايات ولو اجمالا قطعى است ا

و با اين حال روشن است كه موضوعى براى مساله سقوط سند از حجيت به واسطه اعراض 

  فقها، باقى نمى ماند. 

وجه دوم: در سخنان فقها چند گونـه جمـع دلالـى ميـان ايـن دو دسـته از روايـات صـورت         

  ه است از جمله: گرفت
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روايات دال بر سقوط قصاص بـا عفـو بعضـى از اوليـا، حمـل بـر اسـتحباب مـى شـوند.           -1

اشكال اين جمع آن است كه اين گونه جمع كردن در باب اوامر و تكـاليف درسـت اسـت    

نه جايى كه مفاد دليل، حكم وضعى مثل ثبوت يا سقوط حق قصاص باشد. علاوه بـر ايـن،   

تصير ديه) صريح است در سقوط حق، بنابراين چگونـه مـى تـوان آن را    تعبير (سقط الدم و 

حمل بر استحباب كرد. (سقوط) ، فعل مكلـف نيسـت تـا بتـوان آن را حمـل بـر اسـتحباب        

  كرد، حمل سقوط بر استحباب چه معنايى خواهد داشت؟  

اخبار سقوط بر اين فرض حمل شوند كه كسى كه خواهان قصاص است سهم ديه عفو  -2

دگان را به اولياى قصاص شونده نپردازد. يا بر اين فرض حمـل شـوند كـه كسـانى كـه      كنن

خواهان قصاص هستند به محض عفو بعضى از اوليا، به ديه رضايت دهند. اشكال اين وجـه  

جمع آن است كه اين جمع: نوعى تاويل بدون شاهد است، عـلاوه بـر ايـن، خـلاف ظهـور      

ق هستند كه ساقط مى شود يا ناظر به خود قصاص روايات مذكور است كه ناظر به خود ح

هستند كه مرتفع شده و به ديه تبديل مى شود. اين روايات به هيچ وجه ناظر بـه عمـل بـاقى    

اوليا در مقام استيفا نيست كه به ديه راضى مى شوند يا سـهم عفـو كننـدگان را بـه قصـاص      

  شونده برمى گردانند.  

قصاص به مقدار سهم عفو كنندگان و نه ديگـر اوليـا،   اخبار سقوط حمل شوند بر اينكه  -3

مرتفع مى شود، بنابراين، عفو كنندگان بعد از عفو، حق مطالبـه قصـاص را ندارنـد. اشـكال     

اين وجه جمع آن است كه آنچه در اين روايات آمده عنوان (برداشته شدن قتل) و (سقوط 
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ت سـقوط حـق قصـاص را مـى     خون) و تبديل شدن آن به ديه است و اين تعبير، به صـراح 

رساند. افزون بر اين، قصاص و خون، قابل تجزيـه و تبعـيض نيسـت، آنچـه قابـل تبعـيض و       

تجزيه و تسهيم است، همانا ديه است از اين رو گفته نمى شود سهم اين ولى از قصـاص يـا   

قتل چقدر است بلكه گفته مى شود سهم او از ديه چقدر است. وجوه جمع مـذكور كـه در   

آمـده اسـت، حاصـلى دربـر ندارنـد.       -فقها بر اساس آنچه جواهر نقل كرده اسـت  -سخنان

شايد بهترين وجه جمع دلالى قابل ذكر، همان باشد كه شهيد صـدر قـدس سـره در تعليقـه     

خود بر منهاج الصالحين بدان اشاره كرده است و آن عبـارت اسـت از اينكـه اخبـار دال بـر      

صـحيحه ابـى ولاد از روايـات معتبـر دسـته       -بـزنيم سقوط را به صحيحه ابى ولاد تخصيص 

، زيرا صحيحه ابى ولاد اختصاص به فرضى دارد كه پدر عفـو كـرده و مـادر    -نخست است

خواهان ديه و پسر خواهان قصاص باشد. در حالى كه دسته دوم از اخبار، مطلـق بـوده و بـا    

اينكه هر دو از لحـاظ نسـبت   عنوان (عفو بعضى از اوليا بدون عفو) ديگر اوليا آمده اند، چه 

  با مقتول در يك مرتبه باشند يا در دو مرتبه. بر اين اساس، قائل به تفصيل مى شويم: 

اگر وليى كه عفو كرده غير از پسر باشد و پسر خواهان قصاص باشد، در اين صـورت حـق   

مـثلا  قصاص ساقط نمى شود، اگر عفو كننده با غير عفو كننده در يك رتبه باشند، چنانكه 

يكى از فرزندان عفو كرده باشد، يا ولى نزديكتر، عفو كرده و ولى دورتر خواهان قصـاص  

باشد، در اين صورت حق قصاص ساقط مى شود. در ادامه بحث خواهد آمد كه اين گونـه  

تفصيل، فتواى فقهاى مكتب مدينه از اهل سنت بوده است. از آنجا كه صحيحه ابى ولاد بـا  
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ا نيامده بلكـه فقـط در خصـوص مـوردى كـه پـدر عفـو كـرده و مـادر          عنوان بعضى از اولي

خواهان ديه و پسر خواهان قصاص باشد وارد شده است، بنابراين نسـبت ميـان ايـن روايـت     

با روايات دسته دوم نسبت عام به خاص يا نسبت تباين است زيرا رواياتى كه با عنوان عفـو  

لاد است و رواياتى كه با عنوان عفو بعضـى  بعضى از اوليا آمده است. اعم از صحيحه ابى و

از برادران آمده است با آن مباين مى باشد. سپس شهيد صدر در اين وجه نيز مناقشه كـرده  

كه عموم رواياتى كه دلالت بر سقوط حق قصاص دارند قابل تخصيص نيست. شـايد نكتـه   

م و موضـوع از  قابل تخصيص نبودن اين عموم آن باشد كه آنچه عرفـا و بـه مناسـبات حك ـ   

اين روايات به دست مى آيد اين است كه نكتـه عرفـى سـبب سـقوط حـق قصـاص، همانـا        

تجزيه ناپذير بودن قصاص است. بنابراين اگر جانى مالك بخشى از جان خـود شـود، قطعـا    

حق قصاص ساقط و حكم قتل از او برداشته مى شـود. ايـن نكتـه ربـط ى بـه قـرب يـا بعـد         

د، اگر از نظر عرفى يا فقهى به اين نكته جزم پيدا كـرديم، تعـارض   نسبت ولى با مقتول ندار

  ميان دو دسته اخبار به هر حال مستقر خواهد شد. 

وجه سوم: ترجيح سندى: اگر هيچ يك از وجوه جمع دلالى گذشـته تمـام نباشـد و فـرض     

 شود هر دسته از اخبار فى نفسه حجيت دارد و سند اخبار دال بـر سـقوط نيـز قطعـى نيسـت     

چون به حد استفاضه و تواتر اجمالى نيز نرسيده است، نوبت به ترجيح سندى مى رسـد. در  

جاى خود ثابت شده كه در موارد تعارض مستقر بين دو خبر، دو مرجح در طول هم وجود 

دارد كه يكى مقدم بر ديگرى است، نخست موافقت با كتاب، و دوم مخالفت با راى عامه. 
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ح ياد شده بر صحيحه ابى ولاد منطبق است. بنابراين، گفته مى شـود  اما در اينجا هر دو مرج

كه اين صحيحه مقدم بر روايات سقوط است، چرا كه هم بـا اطـلاق آيـه(... و جعلنـا لوليـه      

موافق بوده و هم با راى مشهور نزد عامه كه قائـل بـه سـقوط هسـتند      -بنابر انحلال -سلطانا)

  است:  مخالف است. وجه سوم نيز محل اشكال 

اولا: اين ترجيح مبتنى بر عدم حصول قطع يا اطمينان به صدور پـاره اى از روايـات سـقوط    

است. در حالى كه كثرت اين روايات و صدور آنها از ائمه متعـدد و درسـتى سـند آنهـا، از     

امورى است كه دست كم موجب اطمينان اجمالى به صدور برخى از آنها مى شود. در اين 

ى، موضوع ندارد، بلكه خبر معارض با آنها از حجيت ساقط مى شـود  صورت، ترجيح سند

چرا كه مخالف با دليل قطعى الصدور است. آرى اگر علم داشته باشيم كه اين روايـات يـا   

دست كم برخى از آنها از روى تقيه صادر شده باشند اين اشكال وارد نيسـت، امـا از كجـا    

غراى هـر دو مـرجح مـذكور در اينجـا منتفـى      مى توان به چنين علمى دست يافت؟ ثانيا: ص

است، اما مرجح اول، پيش از اين گفته شد كه دلالت آيه كريمـه بـر اسـتقلالى بـودن حـق      

كـه نـزد متـاخران، مهمتـر      -قصاص براى هر يك از ورثه مورد مناقشه است. اما مرجح دوم

ر سـند و دلالـت   است و ايشان به استناد موافقت بـا عامـه از گروهـى از روايـاتى كـه از نظ ـ     

، از آن جهت مخدوش است كـه اكثـر مـذاهب عامـه در     -روشن هستند، دست برداشته اند

صورت عفو بعضى از اولياء راى به سـقوط حـق قصـاص داده انـد، بلكـه در مبسـوط شـيخ        

  طوسى آمده است كه عامه ادعا كرده اند كه در اين مورد اجماع صحابه وجود دارد:  
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ته باشـند و يكـى از آن دو از قصـاص صـرف نظـر كنـد، بـر        وقتى دو نفر حق قصـاص داش ـ 

مذهب ما، فقط حق او ساقط مى شود، اما حق قصاص برادرش سـاقط نمـى شـود و او مـى     

تواند پس از پرداخت سهم عفو كننده به اولياى قاتل، او را قصاص كنـد. بعضـى از فقهـاى    

بر ايـن راى اجمـاع داشـته    عامه قائلند حق هر دو ساقط مى شودو ادعا كرده اند كه صحابه 

  اند، روشن كرديم كه ما مخالف اين راى هستيم. فقهاى عامه مى گويند: 

در صورت عفو يكى از اوليا، حق آنكه عفو نكرده در ديه ثابت است، اما حـق عفـو كننـده    

در قصاص ساقط است، اگر به شرط گرفتن مالى يا به طور مطلق عفو كرده باشد، حق او د 

)) بـا ايـن   17، و اگر مجانا عفو كرده باشد، حق مـالى او نيـز سـاقط اسـت.((    مال ثابت است

همه، راى مذهب مالك و ديگر فقهاى مدينه در عصر امام صادق(ع)، اين است كه با عفـو  

بعضى از اوليا قصاص ساقط نمى شود. برخى از ايشان مى گويند: قصاص مطلقا ساقط نمى 

ه ولى نزديك تر خواهـان قصـاص بـود، و ولـى     شود و برخى ديگر مى گويند: در صورتيك

  دورتر عفو كرده باشد، قصاص ساقط نمى شود. در مغنى ابن قدامه آمده است: 

برخى از فقهاى مدينه بر اين راى هستند كه بـا عفـو بعضـى از شـركا، قصـاص سـاقط نمـى        

شود. گفته شده كه اين راى از مالك روايت شده است، زيرا اسـقاط حـق كسـى كـه عفـو      

كرده پسنديده نيست و در مـوارد مشـاركت در قتـل، چنـدتن بـه عـوض يـك تـن كشـته          ن

خواهند شد يعنى جان هر يك از قـاتلان بـه عـوض بخشـى ازخـون مقتـول گرفتـه خواهـد         
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)) در كتاب (الفقه على المذاهب) الاربعه تحت عنـوان (اخـتلاف ورثـه مقتـول در     18شد.((

  عفو) آمده است:  

مردى از صاحبان خون، عفو كرد، در صورتى كه عفـو كننـده از   مالكى ها مى گويند: اگر 

جهت وراثت و استحقاق با غير عفو كننده مساوى باشد مثلا هـر دو، پسـران، يـا عموهـا يـا      

برادران مقتول باشند، قصاص ساقط مى شود. اگر عفو كننده در درجه بـالاترى باشـد مـثلا    

خواهد بود، اگر عفو كننده در درجـه   پسر عفو كند و برادر عفو نكند، سقوط قصاص اولى

پايين ترين نسبت به ديگر اوليا قرار داشته باشد، مثلا برادر عفو كند ولـى پسـر عفـو نكنـد،     

عفو او معتبر نخواهد بود. هم چنين اگر عفو كننده از لحـاظ اسـتحقاق مسـاوى ديگـر اوليـا      

نخواهـد بـود، زيـرا فقـط      نباشد مثلا برادر مادرى نسبت بـه بـرادر پـدرى عفـو او نيـز معتبـر      

منسوبين از طريق پدر مى توانند استيفاى حق كنند و همسر و برادر مـادرى يـا جـد مـادرى     

چنين حقى را ندارند. اولياى مقتول به استثناى جد نزديك به ترتيب قرابت، تقـدم خواهنـد   

عفـو يـا   داشت، بنابراين پسر مقتول و سپس پسر پسر او مقدم خواهند بـود، بـرادران نيـز در    

 -)) حطـاب 19قصاص مساوى هستند و با وجود برادران، جد اعلى حقى نخواهد داشـت.(( 

  پيشواى مذهب مالكى در عصر خود در كتاب مواهب الجليل آورده است:  

اگر بعضى از ورثه عفو كنند، در صورتى كه عفو كننده با غير عفـو كننـده در يـك درجـه     

شد، قصاص ساقط مى شود. اما اگـر عفـو كننـده در    باشند يا عفو كننده در درجه بالاترى با

درجه پايين ترى نسبت به غير عفو كننده قرار داشته باشـد، بـا عفـو او قصـاص سـاقط نمـى       
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شود. اگر زنان به اولياى درجه بالا اضافه شـوند مـثلا دختـران بـا پـدر يـا جـد مقتـول. عفـو          

ادر نه حق عفو دارد نـه حـق   صورت نخواهد گرفت مگر با اجتماع همه. از پدر و و مادر، م

قصاص، برادران و خواهران نيز چنيند، اما مادر و برادران مگر با اجتماعشـان عفـو صـورت    

)) ملاحظه مى شود كه اين فتوا مطابقت جدى با مضمون صحيحه ابـى  20نخواهد گرفت.((

و ولاد دارد كه مستند مشهور فقها است. چرا كه در صحيحه آمده بود كه پـدر عفـو كـرده    

خواهـان قصـاص اسـت. مـذهب      -كه به مقتول نزديك تـر اسـت   -مادر خواهان ديه و پسر

فقهى رايج در عصر امام صادق(ع) كه اين حديث از او نقل شده، مذهب مالكى در مدينـه  

و پس از آن مذهب ابو حنيفه در عراق بوده است. دو مذهب شافعى و حنبلى بسـيار متـاخر   

ر اين اساس، احتمال نمى رود كه روايات فراوانى كه از امـام  از عصر امام صادق بوده اند، ب

صادر شده و دلالت بر سقوط حـق قصـاص بـا     -چه رسد به امام على(ع) -باقر و صادق(ع)

عفو بعضى از اوليا دارند، براساس تقيه از دو مذهب شافعى و حنبلى باشد. ميزان، آن اسـت  

دق(ع) خصوصـا در مدينـه منـوره كـه     كه مذهب رايج ميان اهل سنت را در عصر امام صـا 

محل سكونت امام صادق(ع) بوده است در نظر بگيريم كه مـذهب مـالكى بـوده و راى آن    

اين است كه اگر عفو كننده از لحاظ درجه قرابت يا استحقاق، پايين تر از غير عفـو كننـده   

ه باشد، حق قصاص ساقط نخواهد شد. و بر اين اساس، نتيجه معكوس مـى شـود و صـحيح   

ابى ولاد مطابقت بيشـترى بـا راى عامـه خواهـد داشـت و روايـات سـقوط مطلـق، مخـالف          

مذهب عامه خواهد بود. عباراتى از ابو حنيفه و مذهب او نيز وجود دارد كه نشان مى دهـد  
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راى او نيز فى الجمله بر استقلالى بودن حق قصاص براى هر يك از ورثـه اسـت. در دايـره    

  قل از حنفيها آمده است:  المعارف فقهى كويت به ن

ابو حنيفه مى گويد: مقصود از قصاص، تشفى، و تشفى براى ورثه حاصل مى شود نه بـراى  

مرده، بنابراين قصاص، ابتدائا حق ورثه است و اين حق براى هر يك از آنان به طور كامـل  

ى در و مستقل و نه به نحو شركت، ثابت است. اين راى، مانع از آن نيست كه ميت نيـز حق ـ 

)) ملاحظـه مـى شـود كـه ابـو حنيفـه       21قصاص داشته باشد كه با عفو او ساقط مى شـود.(( 

قصاص را ابتدائا حق ثابتى براى وارث مى داند نه حقى كه از ميت به او منتقل شده باشـد و  

مى گويد كه اين حق به نحو كمال و استقلال و نه به نحو شـركت بـراى او ثابـت اسـت، و     

ت با آنچه كه برخى از فقهاى ما از آيه مباركـه اسـتظهار كـرده انـد. هـم      اين راى مطابق اس

چنين مالك و ابوحنيفه هر دو فتوا داده اند كه با وجود صغير و مجنون در ميـان اوليـا، ولـى    

  بزرگتر مستقلا حق قصاص دارد. در كتاب مدونه الكبرى آمده است:  

بزرگ و كوچك داشته باشد، آيـا  گفتم: بر مذهب مالك اگر مردى كشته شود و فرزندان 

  فرزندان بزرگ مى توانند قاتل را بكشند و فرزندان كوچك را در نظر نگيرند؟ گفت: 

... بلى گفتم: بر مذهب مالك اگر مردى عمدا كشته شود و دو ولى داشته باشد يكى سـالم  

)) در كتـاب  22و ديگرى ديوانه، آيـا ولـى سـالم مـى توانـد قصـاص كنـد؟ گفـت: بلـى.((         

  لاختيار لتعليل المختار نوشته عبداللّه موصلى حنفى آمده است:  ا
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هرگاه اولياى بزرگ و كوچك وجود داشته باشـد، بزرگترهـا مـى تواننـد حـق قصـاص را       

)) اين سخنان بدان معنى است كه قول به استقلال هر يك از ورثه در حـق  23استيفا كنند.((

معهود بوده است. بلكه ظـاهر اسـتدلال    -ه حتى غير از مالكي -قصاص، فى الجمله نزد عامه

برخى از ايشان بر اين راى، همانند استدلال فقهاى ما بر استقلالى دانسـتن حـق هـر يـك از     

  آمده است:  -الكبير از كتب فقهى شافعى ها -اولياء به طور مطلق است. در كتاب الحاوى

ان اوليا باشد هر يك از اوليا ابو حنيفه و مالك گفته اند: در مواردى كه صغير يا مجنونى مي

كه رشيد باشد مى تواند به تنهايى استيفاى قصاص كند و منتظر بلوغ صغير و افاقـه مجنـون   

نماند. اگر آنكه حق قصـاص دارد صـغير يـا مجنـون باشـد، ولـى او مـى توانـد نايـب او در          

نكـه آيـه كلمـه    استيفاى قصاص بشود، به دليل آيه (فقد جعلنا لوليه سلطانا فلا يسـرف...) اي 

ولى را به لفظ مفرد بيان كرده دلالت بر آن دارد كه ولى واحد مـى توانـد حـق قصـاص را     

استيفا كند. نيز به دليل آنكه: ابن ملجم كه على(ع) را بـه قتـل رسـاند. حسـن(ع) فرزنـد او،      

وى را قصاص كرد در حالى كه برادران صغير او در اين حق بـا او شـريك بودنـد، ولـى او     

را متوقف بر بلوغ ايشان نكرد و هيچ يك از صحابه(رض) با ايـن كـار او مخالفـت    قصاص 

)) در جاى ديگرى از همين كتـاب  24نورزيد، و اين نوعى اجماع است بر جواز اين كار.((

  آمده است:  
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، مـى  -حتى اگر يـك نفـر در ميـان گروهـى باشـد      -مالك مى گويد: كسى كه عفو نكرده

يه (... ومن قتل مظلوما فقد جعلنا لوليه سـلطانا) و اگـر بـا عفـو     تواند قصاص كند، به دليل آ

ديگرى حق او ساقط شود، سلطه مذكور عليـه او قـرار داده شـده نـه بـراى او. دليـل ديگـر        

آنكه قصاص مانند حد قذف براى نفى ننگ است، ثابت شد كه حد قذف با عفو بعضـى از  

ليل ديگر آنكه از آنجا كه عفـو ديـه از   ورثه ساقط نمى شود، قصاص نيز بايد چنين باشد. د

جانب بعضى از ورثه تاثيرى در حق ديگران نسبت به ديه نـدارد، بايـد عفـو از قصـاص نيـز      

)) مـذهب اهـل ظـاهر از    25تاثيرى در حق ديگـر ورثـه نسـبت بـه قصـاص نداشـته باشـد.((       

ر كتـاب  مذاهب عامه نيز قائل به استقلال مطلق هر يك اوليا نسبت به حق قصـاص اسـت. د  

  المحلى پس از مناقشه مفصل در ادله و آراى ديگر مذاهب، آمده است:  

ابو محمد مى گويد: بنا به فرموده پيامبر(ص) صحيح است كه هر كس، كس را بكشـد، بـه   

محض كشتن او، حرمت خون خود وى نيز از ميـان مـى رود و حـلال مـى شـود. اگـر ايـن        

رد و وليـى كـه خواهـان قصـاص اسـت،      درست باشد، قاتل بـه حليـت خـون خـود يقـين دا     

خواهان چيزى است كه صحت آن يقينى است پس اين حق اوست. اما وليى كه عفو كنـد،  

خواهان حرمت گذاشتن به خونى است كه حليت آن به يقين صحيح اسـت، پـس او چنـين    

حقى را ندارد مگر نص يا اجماعى چنين حقى را براى او اثبات كند. كسـى كـه بـه تنهـايى     

ان ديه باشد، خواهان اباحه اخذ مالى است و طبق سـخن پيـامبر، اخـذ امـوال ديگـران      خواه

حرام است (ان دمائكم واموالكم عليكم حرام.) از طرفى نـص داريـم بـه اباحـه خـون قاتـل       
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چون گفتيم او با كشتن ديگرى يقين پيدا مى كند كه حرمـت خـون خـود را از ميـان بـرده      

راى اهل آن نيامده است. به حكم اين لفـظ بايـد اهـل ديـه     است، و نصى به اباحه ديه مگر ب

اجماع داشته باشند بر اخذ آن بنابراين مادام كه اهل ديه بـر اخـذ آن اجمـاع نداشـته باشـند      

اخذ آن حلال نيست، زيرا هيچ نص يا اجماعى حكم به اباحه آن نداده است، پس به يقين، 

تران مقتول و خويشان پدرى او گفته: اخذ آن باطل است. اين سخن مالك كه در مورد دخ

(هر كدام خواهان قصاص شود حق دارد)، سخن درستى است، اما او اين سخن خـود را در  

مورد پسران و دختران مقتول و در مورد پسران نسبت به يكـديگر، نقـض كـرده اسـت. ابـو      

  محمد مى گويد: 

د، موضوع اين حكم، (اهـل)  آنچه ما قائل به آن هستيم اين است كه همه اين موارد يكسانن

چنانكـه عبداللـّه    -است و اهل، كسانى هستند كه مقتول با انتساب به آنان شناخته مـى شـود  

بن سهل با انتساب به بنى حارثه شناخته شد و هم ايشان بودند كه پيامبر فرمان داد پنجاه نفر 

از ايشـان   ، حق قصاص يا ديه مربـوط بـه (اهـل) اسـت و هـر يـك      -از آنان سوگند بخورند

خواهان قصاص شود پسر باشد يا پسر عمو يا دختر يا خواهر يا غير از اينان همانند مـادر يـا   

همسر يا شوهر يا دختر عمو يا عمه،قصاص واجب خواهد شد و به دليل آنچه پيشتر گفتيم، 

به عفو هيچ كس چه نزديكتر به مقتول باشد و چه دورتر يا تعداد آنان بيشتر باشد، تـوجهى  

مى شود، اگر همه ورثه به اتفاق عفو كردند، حق ديه خواهند داشت و قصاص حـرام مـى   ن

شود، بنابراين اگر يكى از ورثه بخواهد ديه را عفو كند، او فقط در سهم خـود ايـن حـق را    
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)) نويسـنده المحلـى در مـوردى كـه     26دارد زيرا اين سهم، مالى از جمله اموال او اسـت.(( 

وليا باشد نيـز همـين موضـع را دارد. وى پـس از بـدگويى نسـبت بـه        صغير يا مجنونى ميان ا

  مذاهب ديگر خصوصا حنفيه، مى گويد: 

  ابو محمد مى گويد: راى ما در اين باره، همان است كه در باب پيشين بيان كرديم:  

به سخن كسى از اوليا بايد توجه كرد كه خواهان قصـاص اسـت، بنـابراين، ولـى بـالغ و يـا       

ى تواند قصاص كند و منتظر بلوغ صـغير يـا افاقـه مجنـون يـا رسـيدن غايـب        حاضر عاقل م

نماند. اگر اولياى حاضر و بالغ عفو كردند، حق صغير و غايب و مجنون نسـبت بـه قصـاص    

ساقط نمى شود بلكه اين حق تا بلوغ صغير و افاقه مجنون براى آنها محفوظ است و در اين 

د حكم به قصاص مى شود. اگر همـه اوليـا بـه    صورت اگر يكى از آنان خواهان قصاص ش

اتفاق عفو كردند، به همان دليلى كه در باب پيشين ذكر كرديم در اين صورت، عفو جـايز  

)) مراد نويسنده از (باب پيشين) همان مساله اى است كه ما سـخن قبلـى او   27خواهد بود.((

  را از ذيل آن نقل كرديم. عنوان آن مساله اين است:  

ر باب كسى كه حق عفو خون را دارد و كسى كه حق عفو ندارد: آراء مختلفى در مساله: د

اين مساله وجود دارد، گروهى مى گويند: براى هر كس كه ارث مى برد و بـراى همسـر و   

شوهر و غيره عفو جايز است، بنابراين اگر هر يك از اينـان عفـو كنـد، قصـاص حـرام مـى       

  ديه واجب مى گردد، گروهى ديگر مى گويند: شود و براى كسانى كه عفو نكرده اند 
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  عفو اختصاص به مردان دارد نه زنان. دسته اى مى گويند: 

كسى كه خواهان قصاص باشد، حق اين كار را دارد و به كسانى كه خواهـان ديـه يـا عفـو     

)) ايـن بـود   28باشند توجهى نمى شود مگر اينكه همه اوليا بـه اتفـاق خواهـان آن باشـند.((    

اهل سنت، اما روايات آنان در اين بـاب بـيش از يـك روايـت نيسـت كـه بـا سـند          فتواهاى

منقطع از ابن مسعود از عمر بن خطاب نقل شده است. محمد بـن حسـن شـيبانى در الحجـه     

  على اهل المدينه آورده است:  

اخبرنا ابو حنيفه عن حماد عن ابراهيم ان عمر بن الخطاب اتى برجل قد قتل عمدا فامر بقتله 

فعفا بعض الاولياء فامر بقتله فقال ابن مسعود كانت لهم النفس فلما عفا هذا احيا الـنفس فـلا   

  يستيطع ان ياخذ حقه حتى ياخذ غيره. قال: فما ترى؟ قال: 

ارى ان تجعل الديه عليه فى ماله و ترفع عنه حصه الـذى عفـا. فقـال عمـر: وانـا ارى ذلـك،       

نقل كرد كه مردى را نزد عمر بن خطـاب آوردنـد كـه     )) ابو حنفيه از حماد از ابراهيم29((

قتل عمد انجام داده بود، عمر فرمان به قتل او داد، بعضى از اولياء عفو كردند، باز فرمان بـه  

قتل او داد. ابن مسعود گفت: جان قاتل در اختيار اولياى مقتول بـود، چـون ايـن يكـى عفـو      

ين يكى حق خود را نگيرد ديگر اوليا نمى توانند كرده حيات را به او برگرداند، بنابراين تا ا

حق خود را بگيرند. عمر گفت: راى تو چيست؟ ابن مسعود گفـت: راى مـن آن اسـت كـه     

ديه بر او قرار دهى و سهم عفو كننده را از ديه كسـر كنـى. عمـر گفـت: راى مـن نيـز ايـن        
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و او عمر و ابـن مسـعود    است. ابراهيم كه نام او در اين سند آمده، همان ابراهيم نخعى است

را درك نكرده است، از اين جهت گفته اند سند اين روايت منقطع است. در اينجـا روايـت   

  ديگرى نيز هست كه بيهقى آن را در همين باب از زيد بن وهب جهنى نقل كرده است:  

  

وجد رجل عند امراته رجلا فقتلها فرفـع ذلـك الـى عمـر بـن الخطـاب فوجـد عليهـا بعـض          

)) مردى، مرد ديگرى را نـزد زن  30فتصدق عليه بنصيبه فامر عمر لسائرهم بالديه، ((اخوتها 

خود يافت، زن خود را كشت، اين واقعه را نـزد عمـر بردنـد، بعضـى از بـرادران زن، سـهم       

خود را بخشيدند، پس عمر فرمان داد به ساير ورثه او ديـه پرداختـه شـود. امـا ايـن روايـت       

زيرا در مورد اين روايت احتمـال مـى رود كـه آن مـرد، زن      ظهورى در محل بحث ندارد،

خود را در حال فجور ديده باشد و در اين قبيل موارد، كشتن اوبراى مرد جايز است. تعبيـر  

(تصدق عليه بنصيبه) ظاهر است در بخشيدن ديه نه در عفو از قصاص. از اين رو مـى بينـيم   

با استحسانهايى بر اين راى خود استدلال  كه كسانى از اهل سنت كه قائل به سقوط هستند،

كرده اند، برخى از ايشان به روايتى از پيامبر(ص) كه فرمان به عفـو از قصـاص داده اسـت،    

تمسك كرده اند و مقتضاى اين روايت، برترى دادن عفو بـر قصـاص اسـت. يـا گفتـه انـد       

صـحت قصـاص    چون قصاص قابل تجزيه نيست، يا چون عفو بعضى از اوليا سبب شبهه در

مى شود و شبهه موجب برداشتن حد قتل مى گردد، و با استدلالهايى از ايـن قبيـل، راى بـه    

سقوط حق قصاص داده اند. شيخ طوسى گفته بود كه اهل سنت ادعـاى اجمـاع صـحابه را    
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بر اين راى دارند ولى ما در كتب ايشان چنين ادعايى نيافتيم، آنچه در كتـب ايشـان هسـت    

صحابه است بر پرداخت سهم ديه به كسى كه عفـو نكـرده اسـت. از آن رو     استظهار اجماع

كه عمر اين كار را انجام داد و هيچ يك از صحابه آن را انكار نكرد. در كتاب بدايع آمـده  

  است:  

اگر قصاص، حق دو يا چند نفر باشد و يكى از ايشان عفو كرد، قصاص از قايل سـاقط مـى   

فو او ساقط مى شود و سهم ديگـرى نيـز بـه ضـرورت اينكـه      شود زيرا سهم عفو كننده با ع

قصاص قابل تجزيه نيست، ساقط مى شود، قصاص، يك قصاص است، متصور نيسـت كـه   

بخشى از آن استيفا شود و بخشى ديگر نشود. سهم ديگرى به اجماع صحابه گرامى تبـديل  

ن در صـورت عفـو   به مال مى شود. از عمر و ابن مسعود و ابن عباس روايت شـده كـه ايشـا   

بعضى از اولياء پرداخت سهم ديه كسانى را كه عفو نكرده بودند، واجب مى دانستند و اين 

راى ايشان در حضور صحابه صادر مى شد و نقـل نشـده كـه كسـى از صـحابه ايـن راى را       

)) پيش از ايـن نيـز   31انكار كرده باشد، بنابراين، اجماع صحابه در اين مورد محقق است.((

ه ماوردى از رفتار امام حسن(ع) با ابن ملجم ملعون و عدم انكار صحابه برايشان، گذشت ك

اجماع صحابه را بر اينكه ولى بزرگتر با وجود اولياى كوچكتر، مى تواند بـه تنهـايى، قاتـل    

را قصاص كند، استظهار كرد. از آنچه تا كنون گفتيم اين نتيجه به دست مى آيـد كـه ايـن    

ى براى مجموع ورثه است و هيچ يك از آنان به تنهايى در ايـن  قول كه قصاص حق واحد

حق استقلال ندارد، ديدگاه فقهى واحد و روشنى نزد همـه اهـل سـنت نيسـت نـه در سـطح       
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فتاواى فقها و مذاهب ايشان و نه در سطح احاديث و روايات ايشان، عمل روشنى از صحابه 

بدين معنى كه قول به اسـتقلالى بـودن    نيز در اين مورد وجود ندارد. بلكه او بر عكس است

براى هر يك از اوليا كه خواهان آن باشـد، قـول    -مطلق يا فى الجمله -حق قصاص به طور

مشهور نزد مذاهب رايج در عصر امام صادق(ع) و خصوصا در مدينـه بـوده اسـت. بـر ايـن      

شـده انـد،   پايه، چگونه ممكن است روايات صحيحه فراوانى را كه از ائمه متعـددى صـادر   

حمل بر تقيه از عامه كرد خصوصا در مساله اى كه سياسى نبوده و انگيزه اى براى تقيـه در  

مورد آن وجود نداشته اسـت؟ بلكـه شـايد ديـدگاه بعضـى از مـذاهب عامـه از روايـات مـا          

ماننـد معتبـره ابـى مـريم و      -خصوصا رواياتى كه از امام على عليه السلام صادر شـده انـد،   

تاثير پذيرفته باشند. و شايد ابن عباس و ابن مسعود كه اين حكم در عصر  -ماراسحاق بن ع

عمر به آنان نسبت داده شده است، آن را از امام على(ع) آموخته باشـند و اگـر ايـن حكـم     

نبود، عمر در آن مورد حكم به قصاص مـى كـرد. ى ى ى ى حاصـل آنكـه: اصـالت ايـن       

ضوح بيشترى نسبت به آنچه نزد عامه هسـت، از ائمـه   ديدگاه در روايات ما كه با تاكيد و و

معصوم ما(ع) صادر شده اند، امرى روشن است، پس چرا تمامى اين روايات حمل بر تقيـه  

شوند؟ اگر از اين جهت باشد كه اين راى، ديـدگاه عامـه بـوده و بـه محـض اسـتظهار ايـن        

سـت، دانسـتيم كـه ايـن     نكته، جزم پيدا كنيم كـه صـدور ايـن روايـات از روى تقيـه بـوده ا      

ديدگاه نه در سطح فتاوا و نه در سطح احاديث و نه عمل اصحاب، در آن عصـر نـزد عامـه    

چندان روشن نبوده است. و اگر از جهت تعارض با صحيحه نخست ابى ولاد و ترجيح ايـن  
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صحيحه به خاطر مخالفت با عامه باشد، روشن شد كه از اين جهت ترجيح بـا ايـن روايـات    

صحيحه ابى ولاد زيرا اين صحيحه موافق و مطابق با مذاهبى از عامـه اسـت كـه در    است نه 

عصر صدور اين حديث، در مدينه رايج بوده اند. حقا كـه ايـن مسـاله از شـگفتى هاسـت و      

نمى دانم چگونه فتاواى فقهاى ما بر عدم سقوط متفق گشته و ايشان در قبـال ايـن روايـات    

مذاهب متـاخر اهـل سـنت راى بـه سـقوط داده انـد، بـه         صحيح، صرفا از آن رو كه مشهور

صحيحه ابى ولاد عمل كرده اند؟ قويا گمان مى رود كه فقهـاى مـا بـر اسـاس يكـى از دو      

، عمـل بـه صـحيحه ابـى ولاد را در قبـال آن دسـته از روايـات        -به نحو منع خلو -نكته ذيل

  ترجيح داده باشند. 

حـق يعنـى حـق عفـو كننـده و حـق قصـاص        عمل به صحيحه، متضمن جمع بين هر دو  -1

كننده است، زيرا كسى را كه خواهان قصاص است ملزم مى كند كه سهم ديه عفـو كننـده   

و هم چنين سهم ديه كسى را كه خواهـان ديـه اسـت، بـه ورثـه قاتـل بپـردازد، سـپس او را         

بـت  قصاص كند. اين كار خود نوعى جمع ميان هر دو حق است، همانند آنچه كه نزد مـا ثا 

شده كه اگر جماعتى كسى را به قتل برسانند، ولى مقتول حق دارد همه قـاتلان را قصـاص   

كند ولى ديه همه را به جز يك نفر به ورثه آنان بپردازد، يا يكى از ايشان را قصاص كند و 

ديگر قاتلان باقيمانده ديه فرد قصاص شده را به ورثه او بپردازند. از اين رو شيخ طوسى در 

ر ميان صحيحه و روايات سقوط را بدين صورت جمع كـرد كـه روايـات سـقوط را     استبصا

حمل بر فرض عدم پرداخت چيزى بـه ورثـه فـرد قصـاص شـده كـرد، گويـا در صـحيحه،         



www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

تفصيل و تفسيرى وجود دارد كه به ناچار بايد اين دسته از روايات را حمل بـر آن يـا مقيـد    

  به آن كرد.  

 : سيد محمود هاشمى سندهينو


