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  مسئوليت كيفري در قلمرو جرائم مطبوعاتي

  مقدمه:  

دخالت افراد متعدد در تحقق پديده مجرمانـه مطبوعـاتي (نويسـنده، صـاحب امتيـاز، مـدير       

باعـث پيچيـدگي موضـوع مسـووليت كيفـري (مباشـرت،        …مسوول، سردبير، خبرنگار و 

  شركت و معاونت) در حقوق ايران شده است. 

در رسيدگي به جرايم مطبوعاتي جهت احراز تقصير مـتهم و  به علاوه حضور هيأت منصفه 

هاي عمومي، انقلاب، نظامي و ويژه روحانيـت) و   نيز تعدد مراجع قضايي در كشور (دادگاه

) …هاي دادرسي مطبوعاتي (نظير علني بودن، توقيف موقت، دستور موقت و  ساير ويژگي

ه مجرمانـه مطبوعـاتي شـده    هـا در قلمـرو پديـد    باعث اهميت خاص مقوله چگونگي پاسـخ 

  است.  

به دليل تعداد افرادي كه در تهيه و نشر مطبوعات دخالت دارند، بررسي مسووليت كيفـري  

هاي خـاص اسـت؛ چنانكـه ايـن      بيشتر و مستلزم نظريه دگييآنان در اين قلمرو همراه با پيچ

هيـأت  اي نظيـر علنـي بـودن رسـيدگي و حضـور       قلمرو اقتضاي داشتن آيين دادرسي ويـژه 

  منصفه را نيز دارد.  

  كيفري در قلمرو جرايم مطبوعاتي   مسووليت
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الزام به جواب دادن از نتايج اعمال بزهكارانـه و تحمـل   «كيفري عبارت است از:  مسووليت

بيني شده است؛ پـس مسـووليت يكـي از عناصـر      مجازاتي كه از طرف قانون براي آن پيش

 كي ـ ني) در اكثـر جـرايم مـرتكب   1».(ي آن اسـت متشكله جرم نبوده بلكه اثر و نتيجه قضـاي 

طبـع   كـه يهسـتند، در حال  صيقابل تشـخ  يو معاون به سادگ كيمباشر، شر رهيجرم در زنج

خاص جرايم مطبوعاتي كه مستلزم دخالت افـراد متعـدد (نويسـنده، صـاحب امتيـاز، مـدير       

ننـد) در تحقـق   ك كننده، ناشر، توزيـع  مسوول، سردبير، خبرنگار، حروفچين، ويراستار، چاپ

  شده است.   روآنهاست، باعث پيچيدگي موضوع مسووليت كيفري در اين قلم

هاي موجود در اين مورد و سپس به بررسي سـير تـاريخي و تحـولات     به بررسي نظريه ابتدا

پــردازيم و در نهايــت مســووليت كيفــري در جــرايم  گــذاري در ايــن خصــوص مــي قــانون

  بررسي خواهيم نمود.  مطبوعاتي را بر اساس قوانين جاري 

  هاي مسووليت كيفري در قلمرو جرايم مطبوعاتي   ) نظريهالف

ي  خصوص چگونگي احراز مسووليت كيفري مـرتكبين جـرايم مطبوعـاتي، سـه نظريـه      در

ارائـه شـده   » مسووليت شـخص واحـد  «و  »بييمسووليت ترت«، »مسووليت جمعي (تضامني)«

  است.  

) تمـام كسـاني كـه بـه نحـوي از انحـا در       2»(ضـامني جمعي يـا ت »  اساس نظريه مسووليت بر

نوشتن، چاپ، انتشار و توزيع مطلب مجرمانه (مطبوعاتي) دخيل هستند، بـا عنـاوين مباشـر،    
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گيرند. مطابق اين نظر، اگر دو عنصـر   شريك و معاون جرم مطبوعاتي مورد تعقيب قرار مي

بايد تمام افـراد مـؤثر در ايـن     آن، علت تحقق جرم مطبوعاتي باشد. رنوشته مجرمانه و انتشا

داراي مسـووليت كيفـري باشـند.     …علت، اعم از نويسنده، صاحب امتياز، مدير مسوول و 

ترين نظريه موجود در ايـن زمينـه و مطـابق قواعـد كلـي مسـووليت كيفـري         اين نظريه ساده

ــار در   ــين ب ــاده «اســت و اول ــدوين م ــانون  24ت ــرار   1819مــي  17ق فرانســه مــورد توجــه ق

) اگرچه با پذيرش ايـن نظريـه و ايجـاد احسـاس مسـووليت در افـراد دخيـل در        3».(رفتگ

شود، اما از اين لحاظ كه هيـأت   چاپ، نشر و توزيع مطبوعات، دفاع جامعه بهتر تضمين مي

 اركنندگان مطبوعات بـه طـور دائـم در معـرض خطـر تعقيـب كيفـري قـر         تحريريه و توزيع

ت و موجب خودسانسوري، تورم كار دستگاه قضـايي  گيرند، مخل آزادي مطبوعات اس مي

و انجام محاكمات متعـدد مطبوعـاتي بـه دليـل انتشـار يـك مطلـب مجرمانـه در مطبوعـات          

  گردد.  مي

) براي احـراز مسـووليت كيفـري مـرتكبين جـرايم مطبوعـاتي، سلسـله        4»(ترتيبي«نظريه  در

وان مسـوول اصـلي در طبقـه    مراتب تعيين شده است. به اين معنا كه نويسنده مطلـب بـه عن ـ  

كننــده،  اول، مـدير و ناشــر در طبقــه دوم و ســاير افــراد دخيـل در امــر چــاپ و نشــر (چــاپ  

گيرنـد. در ايـن نظريـه بـه جـز       طبقـات بعـدي قـرار مـي     در)  …كننده و  حروفچين، توزيع

نويسنده كه به عنوان مسوول اصلي قابل تعقيب است، مرتكبين ديگر تنها در صورتي تحت 

  گيرند كه در طبقه مقدم آنان كسي دستگير نشود.  ب قرار ميتعقي
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قانون مطبوعات بلژيك كه قانون اساسي مشروطه نيـز در ايـن زمينـه تـا حـدودي از آن       در

هـر گـاه نويسـنده يـك مقالـه مجرمانـه       «ملهم بود، اين نظريه به اين شرح پذيرفته شده بود: 

گاه معلوم داشته باشد، فقط نويسـنده تعقيـب   معلوم باشد و در قلمرو اين كشور مقيم و اقامت

شود، بلكه فقـط او بـه تنهـايي     نه فقط به عنوان مرتكب اصلي شناخته مي هشود و نويسند مي

كننـده در مرحلـه دوم و سـوم و     مسوول جرم است و لاغير؛ مـدير و چـاپ كننـده و توزيـع    

وول طبقه قبلي خـود  اند و در صورتي كه مسوول هر مرحله مس چهارم مسووليت قرار گرفته

  )  5».(را معرفي كند، از تعقيب معاف است

مـارس   25و اصلاحي آن در  1881ژوئيه  29قانون مطبوعات فرانسه مصوب  43و  42 مواد

قانونگذار علاوه بر كسـي  «نيز بر اساس اين نظريه تدوين شده است. مطابق اين مواد،  1952

داند، كساني را كه مقاله  دي، قابل مجازات ميكه مطلب افتراآميز را نوشته به نام مرتكب ما

انــد، يعنــي مــديران  و فقــط اجــازه چــاپ، انتشــار و توزيــع آن را داده انــد تهمزبــور را ننوشــ

انـد و   ) و ناشران و در صورت نبودن آنها كساني كه عمل مادي انتشار را انجام داده6انتشار(

كننـدگان، فروشـندگان،    چـاپ كنندگان و در صـورت نبـودن    در صورت نبودن آنها، چاپ

كنـد. بـه    كنندگان آگهي را به عنوان مرتكبـان اصـلي مجـازات مـي     كنندگان و نصب توزيع

علاوه موجب اين قانون مدير انتشارات بايد قبل از نويسـنده مقالـه افتراآميـز تحـت تعقيـب      

م اسـت،  قرار گيرد و در اين مورد نويسنده مقاله افتراآميز با وجود اينكه مرتكب مادي جـر 

  ) 7».(شود فقط به عنوان معاون مدير انتشارات تعقيب مي
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مطابق اين نظريه (فرانسوي) مدير انتشار يا شريك وي (در صورت مصـونيت مـدير    بنابراين

شـود و نويسـنده بـه عنـوان معـاون قابـل        نشريه)، مسوول اصلي جرم مطبوعاتي قلمـداد مـي  

كننـده، فروشـندگان و    يب ناشـر، چـاپ  تعقيب است و در صورت عدم شناخت آنان، به ترت

گيرند. البتـه هـر يـك از ايـن افـراد در       مسووليت قرار مي ،كنندگان در طبقات بعدي توزيع

شوند كه در طبقه مقدم آنان كسي نباشد. اين نظريه بـا وجـودي كـه در     صورتي تعقيب مي

مطبوعـات توسـعه   اندركاران  مقايسه با نظريه قبلي، دامنه مسووليت كيفري را كمتر به دست

مسووليت كيفـري اسـت. همچنـين     بردهد، اما از لحاظ نظري خلاف قواعد كلي حاكم  مي

با توجه به اينكه معرفي افراد طبقات قبـل از سـوي طبقـات بعـدي، موجـب رهـايي آنـان از        

شود، پذيرش آن به نوعي موجب تشويق خبرچيني (لو دادن) و ايجاد  مسووليت كيفري مي

  گردد.   اندركاران مطبوعات مي براي دستمحذوريت اخلاقي 

مجازات بـر اسـاس   «اساس نظريه سوم كه آقاي گارو (حقوقدان فرانسوي) آن را سيستم  بر

ناميده است، مسووليت كيفري تنها به عهده يك شخص (نويسنده يا صاحب امتيـاز  » غفلت

دركاران دخيـل در  ان يا مدير مسوول يا سردبير) است. با پذيرش اين نظريه، براي ساير دست

در حقـوق سـوئد تنهـا مـدير مسـوول      «شـود؛ چنانچـه    مـي  ايجـاد امر چاپ و نشر مصـونيت  

توانـد بـا    منصوب از طرف صاحب امتياز داراي مسووليت كيفري مطلق است، يعني او نمـي 

ادعاي اينكه مطلب منتشـره را نخوانـده اسـت، ادعـاي عـدم مسـووليت كنـد و از مجـازات         

دو فايده مهـم دارد؛ اول اينكـه، تضـميني جهـت شـناخت يـك فـرد         معاف شود. اين شيوه
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اندركاران مطبوعات  مشخص و با مسووليت مطلق است؛ ثانياً: موجب مصونيت، ساير دست

انـدركاران چـاپ و نشـر مطبوعـات را      گردد. اين مصونيت، دغدغـه خـاطر سـاير دسـت     مي

راي آزادي مطبوعـات  مرتفع ساخته، مـانعي در جهـت اعمـال خودسانسـوري و تضـميني ب ـ     

  است.  

  ) تحولات قانونگذاري در عرصه مسووليت كيفري  ب

هـا و   قانونگذاري در زمينه مرتكبين جرايم مطبوعاتي در حقوق ايران با فراز و نشـيب  تحول

تغييرات گوناگوني همراه بوده است. اولين متن در خصـوص مسـووليت كيفـري مـرتكبين     

ر نامـه مظفرالـدين شـاه در زمينـه تأسـيس روزنامـه       جرايم مطبوعـاتي در حقـوق ايـران را د   

اولا: بايد مديران روزنامه به اسم و رسـم  «توان ملاحظه كرد. به موجب اين نامه،  مجلس مي

كه بـرخلاف مصـالح عامـه و مضـر بـه       يمطالب شود،يمعين باشد و ثانياً: مدير مذكور ملزم م

و افترا و غيره كه موافق قوانين  حال دولت و ملت است، طبع و نشر ننمايد و مرتكب تهمت

به محكمه عدليه جلب و مورد مؤاخـذه خواهـد    شرع انور مستلزم مجازات است، نشود والا

بود و بعد از رسيدگي در صورت لزوم روزنامه هم توقيف خواهد شـد. ششـم شـهر شـعبان     

  ) 8هزار و سيصيد و بيست و چهار.( …

رش مسـووليت مـدير نشـريه بـه جـاي نويسـنده       حقيقت ورود روزنامه به كشور ما با پذي در

مطلب همراه بود. بعضي با توجه به تأكيد اين متن بر مسووليت مـدير بـه جـاي نويسـنده، از     
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آن بــه عنــوان نخســتين قــانوني كــه مســووليت كيفــري ناشــي از فعــل غيــر را بنــا نهــاد، نــام 

گاهانـه يـا ناآگانـه    ) در حالي كه اين تفسير صـحيح نيسـت، زيـرا در ايـن مـتن آ     9اند؛( برده

دهد و مرتكب اصلي (نـه   مسووليت مدير نشريه به عنوان كسي كه دستور انتشار نشريه رامي

  نيابتي) جرم مطبوعاتي كه انتشار ركن اصلي آن است، صحيح بيان شده است.  

اولين متن قانوني (اصل سيزدهم قانون اساسي مشروطه) در خصوص مسووليت كيفـري   در

جات و مطبوعات، خـلاف   اگر كسي در روزنامه …«بوعاتي آمده بود: مرتكبين جرايم مط

ً مـورد   آنچه ذكر شد و به اغراض شخصي چيزي طبع نمايد يـا تهمـت و افتـرا بزنـد، قانونـا     

در اين اصل، مؤسس نظـر بـه مسـووليت ناشـر     ». شد اهنداستنطاق و محاكمه و مجازات خو

  است.  (مدير) و نويسنده از باب تهمت و افترا داشته 

ه ش)، نـوع خاصـي از مسـووليت كيفـري در      1286متمم قانون اساسي مشـروطه (  20 اصل

. هـر گـاه چيـزي مخـالف     …«گذاري كرد. به موجب ايـن اصـل:    جرايم مطبوعاتي را پايه

شوند، اگر نويسنده معروف  قانون مطبوعات مشاهده شد، نشردهنده يا نويسنده مجازات مي

اين اصل به تقليد از اصـل  ». طابع و موزع از تعرض مصون هستندو مقيم ايران باشد، ناشر و 

) و مطابق با نظريه ترتيبي تنظيم شد. مطابق اين اصل مسـووليت  10قانون اساسي بلژيك( 18

كيفري در جرايم مطبوعاتي ابتدا با نويسنده است و اگر وي معروف و مقيم محل ارتكـاب  

را تحت تعقيب قـرار داد. در ايـن    كننده عو توزي) 11توان ناشر، مدير نشريه( جرم باشد، نمي

قانون اساسي بلژيك مشخص نيست كه اگر نويسنده مطلب مجرمانـه   18اصل همانند اصل 
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كننده مطبوعات رسـيد،   معلوم نبود و در نتيجه نوبت به مسووليت ناشر، مدير نشريه و توزيع

در عرض هم و به صورت آيا مسووليت آنان در طول يكديگر و به صورت ترتيبي است يا 

كننده يـا   جمعي؟ همچنين در اين اصل مشخص نيست كه مسووليت هر يك از ناشر، چاپ

كننده مطبوعات، مسـووليت اصـلي و از بـاب مباشـرت اسـت يـا آنـان تحـت عنـوان           توزيع

  شوند.  شركت و معاونت تعقيب مي

وش مورد قبـول قـانون   ) مقنن با عدول از ر1286/بهمن/18اولين قانون مطبوعات ايران ( در

ايـن قـانون،    48اساسي مشروطه، شيوه ديگري را در ايـن خصـوص پـذيرفت. مطـابق مـاده      

كنندگان به طبع و مديران روزنامه و ساير جرايد اصالتاً مسوول بودند؛ البته مطابق ماده  اقدام

لمه نباشد، مقالات همراه با امضاي نويسنده، اگر نوشته همراه با منهيات مس راين قانون د 13

اين قانون، دبيـران جرايـد در صـورتي مسـوول      48مدير نشريه مسووليت ندارد. مطابق ماده 

بودند كه يا تخلف آنان از موازين قاوني در نشريه واضح و آشكار بود و يـا آنـان بـا مـدير     

قانون مساعدت كرده بودند مطابق اين ماده، رئيس چاپخانـه،   فنشريه در انتشار مطلب خلا

كننده مطلب مجرمانه مندرج در نشريه در صورت مشـاركت و   نده، نشردهنده و اعلانفروش

همدستي با مدير يا رئيس جريده داراي مسووليت بودند. مسـووليت ايـن افـراد بـه صـورت      

گـاه يكـي از متصـديان پنجگانـه      هـر «ايـن قـانون:    48جمعي بود و به موجب انتهـاي مـاده   

  ». تبهم مسوول خواهند بودمتواري شوند، سايرين علي قدر مرا
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بيني شده  ي پيش ) تا حدود زيادي شيوه1331بهمن  15دومين قانون مطبوعات (مصوب  در

ايـن   28در اصل بيستم متمم قانون اساسي مشروطه مورد عمل قرار گرفت. به موجب مـاده  

هـد  در كليه جرايم مذكوره در موارد فوق مدير يا نويسنده مـورد تعقيـب قـرار خوا   «قانون: 

معروف و مقيم ايران باشد، مدير از تعقيب معاف است و اگـر   دهگرفت، ولي هر گاه نويسن

مدير از معرفي نويسنده عاجز باشد يـا خـودداري كنـد و يـا نويسـنده قابـل تعقيـب جزايـي         

  ) 12».(نباشد، خود مدير تعقيب و مجازات خواهد شد

بـه صـراحت تعيـين حـدود      )،1334مـرداد   10، سومين قـانون مطبوعـات (مصـوب    25 ماده

  مسووليت كيفري مرتكبين جرايم مطبوعاتي را به اصل بيستم متمم قانون اساسي احاله داد.  

) تكليـف  1358مـرداد   20از پيروزي انقلاب اسلامي، لايحه قانون مطبوعات (مصـوب   بعد

مسووليت كيفري در جرايم مطبوعاتي را به شكلي كاملاً جديد و تا حـدودي مـبهم تعيـين    

مسـووليت مقـالات يـا مطـالبي كـه در نشـريه منتشـر        «ايـن قـانون:    17كرد. به موجب مـاده  

در صورتي كه مقالات يا مطالب مذكور مضر به منافع  ست،شود به عهده مدير مسوول ا مي

اشخاص بوده و منتهي به شكايت شود، مدير مسوول بايد نويسنده مقاله يا مطلب را معرفـي  

مگــر اينكــه ثابــت شــود مــدير مســوول بــه تمــام وظــايف و   كنــد و پاســخگوي آن باشــد،

كسـي اسـت    متوجـه هاي متعارف عمل كرده باشد كه در اين صورت مسـووليت   مسووليت

مطابق اين ماده، مسووليت اصلاً به عهده مـدير مسـوول   ». كه در اين باب تقصير كرده باشد

نده و اثبـات اينكـه   است و وي تنها در جرايم مضر به حقوق اشخاص به شرط معرفي نويس ـ
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وي به وظايف متعارف خود عمل كرده، مسووليت ندارد و در ايـن صـورت مسـووليت بـر     

گرفـت؛ هـر چنـد در مـاده فـوق منظـور از مقصـر نيـز مشـخص نشـده            مي رعهده مقصر قرا

اين قـانون   21و  17) به غير از پذيرش اين شيوه كلي در خصوص مسووليت، مواد 13بود.(

، 23، 22ل به مسووليت تضـامني مـدير مسـوول و نويسـنده و در مـورد      در موارد خاصي قائ

كيفري صاحب امتياز نيـز ذكـر شـده     يتمصاديقي از مسوول 25و تبصره ماده  28و  27، 26

  بود. 

  ) مسووليت كيفري در مقررات جاري  ج

تـرين و   و چه در رويه قضايي، يكي از مـبهم  1364حقوق ايران، چه در قانون مطبوعات  در

برانگيزترين مسائل در ارتباط با جرايم مطبوعـاتي، تشـخيص افـراد مسـوول اسـت. بـا        ثبح

مراجعه بـه قـانون مطبوعـات و مشـروح مـذاكرات مجلـس شـوراي اسـلامي در خصـوص          

تصويب اين قانون، قصد مقنن از اتخاذ يك شيوه افتراقي در خصـوص مسـووليت كيفـري    

مـل، بـه دلايـل گونـاگون، از جملـه عـدم       در قلمرو جرايم مطبوعاتي محرز است. امـا در ع 

هـاي نـاموزون در طـرح اوليـه بـه       كارشناسي در هنگام تصويب اين قانون و جرح و تعـديل 

نشـد و در   اصـل وسيله كميسيون قضايي و ارشاد وقت و نيز نمايندگان مجلس، اين نتيجه ح

به تصـويب  نتيجه قانوني با ابهامات زير در خصوص مسووليت كيفري در جرايم مطبوعاتي 

  رسيد: 
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صاحب امتياز در قبال خط مشي كلي نشريه «دارد:  اين قانون اشعار مي 9ماده  4: تبصره اولاً

رسد و ديگر امور در رابطه بـا   مسوول و مسووليت يكايك مطالبي كه در نشريه به چاپ مي

ي در اين تبصره از طرفي منظور از خط مشـي كل ـ ». نشريه به عهده مدير مسوول خواهد بود

مسوول آن است، مشخص نيست و از طرف ديگر، حـدود و نـوع    امتياز،نشريه كه صاحب 

  مسووليت صاحب امتياز و مدير مسوول به تفكيك بيان نشده است. 

قـانون مطبوعـات، در تعيـين مرتكـب جـرم، از عبـارات،        26و  25، 24: مقنن در موارد ثانياً

(مـاده  » فاش و منتشـر كنـد  «ز عبارات و در بيان عمل مرتكب، ا» هر كس«و » اشخاصي كه«

)، اسـتفاده كـرده اسـت و    26(ماده » اهانت كند«) و 25(ماده » تحريص و تشويق كند«)، 24

ايـن   27نويسنده مطلب دارد. همچنـين قانونگـذار در مـاده     سووليتاين عبارات ظهور در م

اين ابهـام در  قانون به صراحت از مسووليت نويسنده مطلب سخن گفته است. به اين ترتيب 

قانون مطبوعات ايجاد شده است كه آيا مسووليت كيفري نويسـنده بـه صـورت حصـري و     

طراح) در مقابل ارتكـاب هـر جـرم     افقط در اين چند مورد خاص است يا اينكه نويسنده (ي

  مطبوعاتي ديگر نيز مسوول است.  

نشـر، چـاپ و   انـدركاران   : قانون مطبوعات در خصوص مسووليت كيفري سـاير دسـت  ثالثاً

كننـده   توزيع مطلب مجرمانه (سردبير، خبرنگار، عكاس، حروفچين، طراح، ويراستار، چاپ

كننده) ساكت است و مشخص نيسـت، ايـن سـكوت قـانون را بايـد مبنـي بـر عـدم          و توزيع

مسووليت مستقلي قائل شد. به علاوه به فرض مسوول  نمسووليت آنان دانست و يا براي آنا
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آمده است، معلوم نيست،  79اصلاحي سال  9ماده  7كور چنانچه در تبصره دانستن افراد مذ

مسووليت آنان از باب مباشرت، شركت و يا معاونـت در جـرم مطبوعـاتي اسـت يـا اصـولاً       

  جرم مستقل است.  

اندركاران مطبوعات را مسوول تلقي كنـيم و تصـريح    : به فرض اينكه نويسنده يا دسترابعاً

قانون مطبوعات) را رافع مسووليت آنان نـدانيم،   9ماده  4ول (تبصره به مسووليت مدير مسو

مشخص نيست كه آيا جرم آنان مطبوعاتي بوده، تضـمينات ايـن جـرم نظيـر علنـي بـودن و       

آنان لازم است يا اينكه جرايم آنان مطبوعـاتي نبـوده    هاي دادرسيحضور هيأت منصفه در 

  آنان لزومي ندارد.  و در نتيجه وجود چنين تضميناتي در دادرسي 

پاسخگويي به اين ابهامات در اين قسـمت، مسـووليت كيفـري صـاحب امتيـاز، مـدير        براي

انـدركاران مطبوعـات را بـه تفكيـك و بـه شـرح زيـر مـورد          مسوول، نويسنده و ساير دست

  دهيم:  بررسي قرار مي

  . صاحب امتياز  1

كه تحت شرايط مقـرر در  موجب قانون مطبوعات، صاحب امتياز يك نشريه كسي است  به

 9مـاده   4) پروانه انتشار نشريه را دريافت كرده است. بر اسـاس تبصـره   14قانون مطبوعات(

قانون مطبوعات، صاحب امتياز در قبال خـط مشـي كلـي نشـريه مسـوول اسـت. مسـووليت        

مندرج در اين تبصره را بايد ناظر به عدم رعايت تشريفات قانوني كه صاحب امتياز ملزم به 
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قـانون مطبوعـات)، دانسـت. در     7ماده » د«و » ب«و بند  18، 16، 14رعايت آن است (مواد 

قانون مطبوعات براي عدم رعايت بعضي تشريفات قانوني از ناحيه صاحب امتياز، هيچگونه 

مسـووليت قـانوني در قبـال     تيـاز ضمانت اجرايي تعيين نشده است و در حقيقـت صـاحب ام  

قانون مطبوعـات). عـدم    18و  7رعايت شرايط مندرج در ماده عدم رعايت آن ندارد (عدم 

رعايت بعضي از شرايط قانوني از ناحيه صـاحب امتيـاز، موجـب ممانعـت از انتشـار يـا لغـو        

 شـده بينـي   قـانون مطبوعـات پـيش    16و  14شود. اين شـرايط در مـواد    پروانه نشريه وي مي

مـاه از فـوت و اسـتعفاي     3پـس از  اين قانون، اگر صـاحب امتيـاز    14است. به موجب ماده 

مدير مسوول يا سلب شرايط قانوني وي، شخص ديگري را به عنوان مـدير مسـوول معرفـي    

اين قـانون   16آيد. همچنين به موجب ماده  نكند، از انتشار نشريه وي جلوگيري به عمل مي

رصـت  ماه پس از صدور پروانه (با وجود اخطـار كتبـي و دادن ف   6اگر صاحب امتياز ظرف 

پانزده روزه) بدون عذر موجه نشريه تحت امتياز خود را منتشـر نكنـد، اعتبـار پروانـه وي از     

رود. به علاوه عدم انتشار نشريه در ظرف يك سال اگر به تشـخيص هيـأت نظـارت     بين مي

  بدون عذر موجه باشد، موجب لغو پروانه نشريه است.  

در يـك مـورد مسـووليت كيفـري      در قانون مطبوعات حاكم صـاحب امتيـاز تنهـا    همچنين

بيني شـده و بـه موجـب آن، هنگـامي كـه       قانون مطبوعات پيش 14دارد. اين مورد در ماده 

قانون مطبوعات گردد يا فوت شـود   9مدير مسوول يك نشريه فاقد شرايط مندرج در ماده 

ه، كه صلاحيت مدير مسوول جديد به تأييـد نرسـيد   مانييا استعفا دهد، در اين صورت تا ز
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) به جز مورد فوق صاحب 15هاي وي به عهده صاحب امتياز نشريه است.( تمامي مسووليت

تـوان بـه مشـروح مـذاكرات      امتياز هيچگاه مسووليت كيفري ندارد. در تأييد اين مطلب مي

پيشـنهاد   ذفو ح ـ 1364مجلس شوراي اسـلامي در خصـوص تصـويب قـانون مطبوعـات      

سووليت كيفري به صاحب امتياز (به جـاي مـدير   كميسيون قضايي مجلس مبني بر تحميل م

  )  16مسوول)، اشاره كرد.(

ــابراين ــذكور در   بن ــري م ــووليت كيف ــاده  «مس ــك م ــره ي ــاده «) و 17»(9تبص ــانون  32م ق

توان مصاديقي از مسـووليت كيفـري صـاحب امتيـاز در ايـن قـانون        ) را نمي18»(مطبوعات

قانون مطبوعات، بـه دليـل    9ماده  1ه دانست، زيرا مسووليت كيفري صاحب امتياز در تبصر

ايـن قـانون نيـز     23از ناحيه وي اسـت و در مـاده    ولياتخاذ عنوان جديد و سمت مدير مسو

شخصي كه خود را برخلاف واقع صاحب امتياز معرفي كـرده اسـت، در حقيقـت صـاحب     

  امتياز نيست تا چنين مجازاتي را ناظر به سمت صاحب امتياز بدانيم.  

نكه، مجازات لغو پروانه انتشار در بعضي جرايم مطبوعاتي نظير؛ توهين به رهبـر  آخر اي نكته

هـا و تصـاوير و    قانون مطبوعـات)، اصـرار بـر انتشـار عكـس      27يا مراجع مسلم تقليد (ماده 

قانون مطبوعات)، تقليد نام يـا علامـت نشـريه ديگـر      28مطالب خلاف عفت عمومي (ماده 

ف اصـل شخصـي بـودن مسـووليت كيفـري اسـت؛ زيـرا        ) مخـال بوعـات قانون مط 33(ماده 

صاحب امتياز با انتخاب مدير مسوول، هيچگونه مسووليتي در قبال مطالب منتشره در نشريه 

ندارد و مجازات لغو امتياز و پروانه تحصيلي از ناحيـه وي، مخـالف ايـن اصـل اسـت. ايـن       
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ن اسـت كـه وي دقـت لازم    براي اي يازمجازات لغو پروانه نسبت به صاحب امت«استدلال كه 

 دي ـ)، نيز موجـه نيسـت، زيـرا قـانون مطبوعـات با     20»(را در تعيين مدير مسوول نكرده است

 نكـه يكنـد و مضـافاً ا   تي ـرا رعا يفـر يك تيبودن مسـئول  يمانند اصل شخص يقواعد حقوق

چنين تفسيري مخالف روح قانون مطبوعات است و با ايـن اسـتدلال بـه صـرف تحقـق هـر       

  توان امتياز نشريه را لغو كرد.  ي ميمطبوعات جرم

  )  19. مدير مسوول(2

براي اداره نشريه و نظارت نهايي بـر انتشـار آن نقشـي اساسـي بـراي       1364مطبوعات  قانون

داند. اطـلاق مسـوول    مدير مسوول قائل شده، وي را پاسخگوي اصلي جرايم مطبوعاتي مي

شد. اگر ركن اساسـي جـرايم مطبوعـاتي    با به مدير نشريه در اين قانون مؤيد مطلب فوق مي

از طريق مطبوعات بدانيم، مدير مسوول بـه عنـوان مسـوول اصـلي      هرا انتشار مطالب مجرمان

انتشار نشريه، مجرم اصلي جرايم مطبوعاتي است. بنابراين اسـتدلال كسـاني كـه مسـووليت     

از فعـل غيـر   مدير مسوول در جرايم مطبوعاتي را مبتني بر نظريـه مسـووليت كيفـري ناشـي     

بـه دليـل انتشـار مطالـب مجرمانـه در       ا) صحيح نيست؛ زيرا مسووليت وي تنه ـ21دانند،( مي

قانون مطبوعات نيز مسـووليت يكايـك    9ماده  4جريده تحت نظر اوست. به موجب تبصره 

رسد و ديگر امور مربوط به نشريه به عهـده مـدير مسـوول     مطالبي كه در نشريه به چاپ مي

مسوول،  يربه مسووليت كلي مد 9ماده  4مطبوعات با وجود تصريح تبصره  است. در قانون

قانون مطبوعات) به  31، 30، 27قانونگذار مجدداً در جرايم خاصي (جرايم مندرج در مواد 
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مسووليت مدير مسوول اشاره كرده است و اين امر باعث شـده اسـت تـا بعضـي مسـووليت      

صرحه در اين سه جرم دانسـته و مسـووليت كلـي    كيفري مدير مسوول را تنها شامل موارد م

) بـا نگـاهي بـه سـابقه     22فوق را ناظر بـه مسـووليت مـدني بداننـد.(     بصرهمدير مسوول در ت

تاريخي موضوع، مشروح مذاكرات مجلس شوراي اسلامي در هنگام تصويب اين اصـل و  

ح قـانون  شـود. بنـابراين تصـري    هـا، ضـعف ايـن اسـتدلال روشـن مـي       نيز رويه عملي دادگاه

را بايـد از بـاب تأكيـد     الـذكر  وقمطبوعات به مسووليت كيفري مدير مسوول در سه جرم ف

  دانست و اين تأكيد رافع مسووليت كيفري وي در ساير جرايم مطبوعاتي نيست. 

ديگر در اين قسمت اين است كه آيـا جـرم مـدير مسـوول از نـوع جـرايم عمـدي         موضوع

وضـوع بايـد گفـت، بـا توجـه بـه عـدم تصـريح قـانون          است يا غيرعمدي. در توضيح اين م

مطبوعات به غيرعمدي بودن جرايم مطبوعاتي از ناحيه مديرمسوول و با توجه بـه اينكـه در   

) بايد جرم مطبوعـاتي مـدير مسـوول را از نـوع     23انگاري اصل بر عمدي بودن است،( جرم

خواسـت انتشـار مطلـب    جرايم عمدي بدانيم. بنابراين علم وي بـه مجرمانـه بـودن مطلـب و     

مجرمانه از ناحيه وي شرط تحقق جرم است. البته عمد و سوء نيت مدير مسوول در جـرايم  

باشد و وي با پذيرش سمت مدير مسوولي، نظارت تامـه خـود را بـر     مطبوعاتي مفروض مي

بســياري از «انتشــار مطالــب پذيرفتــه اســت. بنــابراين در قــانون مطبوعــات ايــران نيــز نظيــر   

نگاران نوعي مسـووليت قـانوني    جمعي روزنامه ديگر با توجه به شرايط كار دسته كشورهاي

براي مدير نشريه در نظر گرفته شده است كه به پـيش شـرط مسـووليت معـروف اسـت. بـه       
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مورد جرايم مطبوعاتي برخلاف جرايم عادي، تعقيب مدير نشريه بر مقصـر   رهمين جهت د

شـود و   ادي كه اصـل برائـت مـتهم مراعـات مـي     اصلي مقدم است. ضمناً برخلاف جرايم ع

دادستان موظـف اسـت سـوءنيت و مسـووليت احتمـالي او را بـه اثبـات برسـاند، در جـرايم          

شود و اثبات عـدم   مدير نشريه تكيه مي همطبوعاتي معمولاً بر فرض سوءنيت و قصد مجرمان

ض مسـووليت،  فـر  سوءنيت و مسووليت وي در دادگاه، به عهده خود اوست. در برابر پـيش 

اند كه جنبـه منفـي آن    آميز رسيدگي و دادرسي جرايم مطبوعاتي قرار گرفته مقررات ارفاق

  ) 24».(كنند را خنثي مي

قضايي نيز تمايل به مفروض دانستن سوءنيت مدير مسوول در انتشار مطالـب مجرمانـه    رويه

شـود، گـاه    خص مـي ها مش ـ دارد. با نگاه به بعضي از تصميمات هيأت منصفه و آراء دادگاه

مفروض دانستن سوءنيت مدير مسوول به صورت يك فرض غيرقابل رد و به شـكل نـوعي   

مسووليت مطلق نمايان شده است؛ چنانچه در پرونده نشريه جامعه سالم با وجود نابينا بـودن  

مدير مسوول آن نشريه و اظهـار صـريح او مبنـي بـر اينكـه مقـالات بـدون اطـلاع او چـاپ          

) در 25قادر به كنترل مطالب نبوده است؛ هيأت منصفه او را مجرم شـناخت.( شده و وي  مي

تـوان اشـاره كـرد. در     نيـز مـي   نگردا اين خصوص به محكوميت مدير مسوول نشريه آفتاب

قسمتي از دادنامه صادره كه در مرحله تجديدنظر كه به خـوبي بيـانگر ايـن ديـدگاه اسـت،      

دير مسوول، اعتراض او مبني بر اينكه طنز قبلاً نيـز  با توجه به مسووليت قانوني م …«آمده: 
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نبـوده   كـار در ايـران نبـوده و سـوءنيتي در     23/2/1376چاپ شـده و مديرمسـوول در روز   

  ) 26شود.( مسموع نيست و اعتراض تجديدنظر رد مي

  . نويسندگان و پديدآورندگان  3

فـري نويسـنده در كنـار    به صراحت به مسووليت كي 27، تنها ماده 1364قانون مطبوعات  در

نيـز تصـريح    9مـاده   7در تبصـره   1379مدير مسوول اشاره كرده است و در اصلاحي سـال  

 26و  25، 24مندرج در مـواد  «، اشخاصي كه »هر كس«شده است علاوه بر اين از عبارات، 

عمـل مرتكـب در ايـن مـواد (فـاش كـردن، تشـويق و تحـريض          هاين قانون و نيز با توجه ب ـ

تـوان بـه صـورت ضـمني      نت كردن) كه ناظر بر عمل نگارنده مطلب اسـت، مـي  كردن، اها

مسووليت كيفري نويسنده را استنباط كرد. اين مطلب باعث ايجاد اين ابهام شده اسـت كـه   

در قـانون مطبوعـات، بـه     جعدم اشاره به مسووليت نويسنده در ساير جرايم مطبوعاتي مندر

بهـام در خصـوص سـاير پديدآورنـدگان آثـار      معناي عدم مسووليت كيفري اوسـت. ايـن ا  

اي معتقدنـد،   ها نيز مطرح اسـت. عـده   مطبوعاتي، نظير طراحان، عكاسان و كاريكاتوريست

 9مـاده   4چون قانون مطبوعات روش خاصي از مسووليت كيفـري را پذيرفتـه و در تبصـره    

اسـت،   مسووليت يكايك مطالب منتشره به عهـده مـدير مسـوول گذاشـته شـده      ،اين قانون

بنابراين نويسنده به جز در موارد مصرحه ياد شده، مسووليت كيفـري نـدارد و تأكيـد مقـنن     

  اين قانون بر مسووليت مدير مسوول نافي مسووليت نويسنده است.   9ماده  4در تبصره 
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نظر ما اين استدلال فاقد پشتوانه حقوقي و برخلاف اصول كلي مسووليت جزايـي اسـت؛    به

كس مسوول اعمـال مجرمانـه خـويش اسـت و مسـوول نبـودن اشـخاص در        زيرا اصولاً هر 

صورت ارتكاب جرم (چه از طريق مطبوعات يا غير آن) نياز به تصريح قانوني دارد كـه در  

مطبوعاتي منتفي است. در نتيجه تأكيـد بـر مسـووليت     آثارزمينه نويسنده و پديدآورندگان 

توان به عنـوان يـك مـتن قـانوني و      را نمي قانون مطبوعات 9ماده  4مدير مسوول در تبصره 

در معناي رفع مسـووليت نويسـنده و سـاير پديدآورنـدگان دانسـت؛ زيـرا مسـووليت مـدير         

(انتشـار مطلـب    مطبوعـاتي مسوول يك مسووليت كيفري استقلالي ناشي از ارتكـاب جـرم   

سـنده و  مجرمانه در نشريه تحت مديريت خود) است و اين مسووليت ناشي از فعل غير (نوي

شـود   باشد. با ملاحظه سير تحول قانونگذاري در اين خصوص، نيـز مشـخص مـي    ) نمي …

كه هميشه نويسنده مطلب به عنوان يكي از اركان مسوول در جرايم مطبوعاتي مطرح بـوده  

مـتمم قـانون اساسـي مشـروطه و اكثـر قـوانين مطبوعـاتي قبـل از          20است و حتي در اصـل  

  ناحيه مدير مسوول موجب برائت وي بوده است.   انقلاب، معرفي نويسنده از

دادگاه عمومي تهـران در   1410اداره حقوقي قوه قضائيه در پاسخ به استعلام شبعه  همچنين

مسـووليت  «در اين خصوص اشـعار داشـته اسـت:     1/11/1377مورخ  8323/7نظريه شماره 

عـات، رافـع مسـووليت    قانون مطبو 9ماده  4كيفري مدير مسوول نشريه نحو مقرر در تبصره 

نيست و بزه ارتكـابي نويسـنده جـدا از اتهـام      …و افتراآميز   كيفري نويسنده مطالب توهين

  )  27».(مدير مسوول حسب مورد، قابل تعقيب در دادگاه ذيصلاح است
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با توجه به اينكه نويسنده و ساير پديدآورندگان آثـار مطبوعـاتي را مسـوول دانسـتيم،      حال

شود كه آيا جرم آنان مطبوعاتي است و در نتيجه بايد از تضمينات اين  اين سؤال مطرح مي

جرم نظير علني بودن و حضور هيـأت منصـفه در دادرسـي برخـوردار شـوند يـا جـرم آنـان         

جرم مطبوعاتي در محاكمـه آنـان نيسـت. در پاسـخ بـه ايـن        ضميناتعادي بوده، نيازي به ت

نده جرمي مستقل از جرم مطبوعاتي مدير سؤال بايد گفت، گرچه جرم نويسنده و پديدآور

مسوول است، اما به دليـل اينكـه مقدمـه ضـروري در رسـيدگي بـه جـرم مطبوعـاتي مـدير          

بـودن يـا نبـودن آن     مانـه مسوول، اظهارنظر در خصوص اصـل اثـر و مطلـب منتشـره و مجر    

است، تصميم در خصوص آن نيز از لحاظ منطقـي بايـد بـه عهـده هيـأت منصـفه باشـد. بـه         

ارت ديگر تحقق جرم مطبوعاتي منوط به انتشار يك اثر مجرمانه در نشريه توسـط مـدير   عب

مسوول است؛ بنابراين مجرمانه بودن اثر منتشره، جزيي از جرم مطبوعاتي است كه به وسيله 

يا پديدآورنده اثر ايجاد شده است و تصميم در خصوص آن بـه عنـوان جـزء لازم     ويسندهن

سط هيأت منصفه صورت گيرد و در نتيجـه فاعـل آن از تضـمينات    جرم مطبوعاتي، بايد تو

جرم مطبوعاتي برخوردار باشد. به علاوه از بعد عملي و آيين دادرسي نيـز بـه دليـل ارتبـاط     

و جهت جلـوگيري از آراي متعـارض در ايـن زمينـه، بـه ايـن        هجرم مدير مسوول و نويسند

ند و هيأت منصفه انتشـار همـان اثـر از    ترتيب كه يك مرجع قضايي اصل اثر را مجرمانه ندا

ناحيه مدير مسوول را جرم مطبوعـاتي تلقـي كنـد، لازم اسـت و بـه هـر دو جـرم در مرجـع         

شـود. ايـن تفسـير بـا      رسـيدگي قضايي واحد و با روش واحد از جمله حضور هيأت منصفه 
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عات قانون اساسي و با فلسفه قانون مطبوعات در جهت حفظ آزادي مطبو 168اطلاق اصل 

و نيز تفسير به نفع متهم سازگار است. رويه قضايي اين ديدگاه را نپذيرفتـه و تـاكنون هـيچ    

نويسنده يـا پديدآورنـده اثـر مطبوعـاتي، در دادگـاهي بـا حضـور هيـأت منصـفه محاكمـه           

  اند.   نشده

  اندركاران   . ساير دست4

آثار چـاپ    ورندهعرصه مطبوعات به جز صاحب امتياز، مدير مسوول، نويسنده و پديدآ در

شده، افراد ديگري نيز در امر چاپ، نشر و توزيع نشريات دخالت دارند؛ از جمله اين افـراد  

ــر بخــش، خبرنگــار، ويراســتار، حــروفچين، چــاپ    مــي ــه ســردبير، دبي ــوان ب ــدگان و  ت كنن

در خصـوص مسـووليت    1364) اشاره كرد. قانون مطبوعات ئيكنندگان (كلي يا جز توزيع

انگـاري خـاص در ايـن     راد ساكت است. سكوت قانون مطبوعات و عدم جرمكيفري اين اف

زمينه در ساير قوانين موجود را بايد به معناي عدم مسووليت كيفـري آنـان بـه عنـوان جـرم      

در  5/6/1369، مـورخ  1235/7خاص دانست. اداره حقوقي قوه قضائيه نيز در نظريه شماره 

، بـراي خبرنگـاري كـه اخبـار     1364نون مطبوعـات  در قا«اين زمينه، چنين اظهارنظر كرده: 

بيني نشده است و لكـن چنانچـه اخبـار كـذب مـورد       نمايد، مجازاتي پيش كذبي مخابره مي

 بالمورد قابـل تعقي ـ  هاي مذكور در قوانين جاري باشد، حسب مخابره، متضمن بزهي از بزه

  ) 28».(در دادسراي عمومي محل وقوع جرم خواهد بود



www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

اندركاران مطبوعات نظير، سـردبير، خبرنگـار، ويراسـتار، حـروفچين و      ل دستاعما بنابراين

تنها در صورتي جرم است كه مشمول عناوين مجرمانه قانوني گردد؛ چنانچـه در مـورد    …

ق.م.ا،  640مـاده   3و  1كنندگان و فروشندگان مطبوعات خلاف عفت عمومي، بنـد   توزيع

اما در ارتباط با سردبير نشـريه، عنـوان مجرمانـه    به صراحت عمل آنان را جرم دانسته است؛ 

  )  29».(قانوني وجود ندارد

اندركاران چاپ، نشر و توزيـع نشـريات بـه عنـوان      با توجه به عدم امكان تعقيب دست حال

شـود كـه آيـا     مباشر جرم خاص (مگر در موارد استثنا به شرح فوق)، اين سـؤال مطـرح مـي   

  پذير است؟   ن در جرم مطبوعاتي مدير مسوول امكانتعقيب آنان به عنوان شريك يا معاو

اندركاران مطبوعات با سايرين در جرم مطبوعاتي مدير مسـوول   تحقق شركت دست امكان

قانون مطبوعات، مسووليت يكايك مطالبي كه در  9ماده  4وجود ندارد. زيرا مطابق تبصره 

معناست.  ري در آن بيرسد، به عهده مدير مسوول است و شركت ديگ نشريات به چاپ مي

بنابراين جرم مطبوعاتي جرمي است كه به دليل ماهيت خاص آن تنها با مباشرت فرد واحد 

يابد و فرض شركت در تحقق اين جرم منتفي است. در مقابل با  (مدير مسوول) ارتكاب مي

 توجه به اينكه عمل مدير مسوول در انتشار مطالب مجرمانه، ذاتاً جرم خاصـي (مطبوعـاتي)  

در صورت وجود شرايط قـانوني   ريهاندركاران نش است، امكان معاونت در آن توسط دست

 …معاونت در جرم نظير؛ وحدت قصد، تقدم يا تقارن زماني بـين عمـل معـاون و مباشـر و     

وجود دارد. به طور مثال اگر شخصي (نظير خبرنگار) مدير مسوول را تحريك و تشويق بـه  
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آن  ر(نظيـر افشـا اسـرار دولتـي) كنـد و مـدير مسـوول در اث ـ       چاپ و انتشار مطلب مجرمانه 

شود، تعقيب محـرك و مشـوق بـه عنـوان معـاون       تحريك مرتكب جرم مطبوعاتي فوق مي

  بلااشكال است. 

مطبوعــات ايــران بــا عــدم پيــروي از يكــي از نظريــات شــناخته شــده در ايــن زمينــه   قــانون

حد) شناخت مسووليت كيفـري  و مسووليت شخص وا بيي(مسووليت جمعي، مسووليت ترت

مرتكين جرايم مطبوعاتي را بـا پيچيـدگي مواجـه سـاخته اسـت. جهـت صـحت ايـن ادعـا          

مطبوعـات اشـاره كـرد. بـه موجـب       نونيتوان به نظر شوراي نگهبـان در مـورد طـرح قـا     مي

اصولاً در اين قـانون (مطبوعـات) وضـعيت صـاحب      …«از نظريه فوق  11بند » ب«قسمت 

وول و سردبير به خوبي روشن نشده كه بايد ضرورت وجود هر يك از آنها امتياز، مدير مس

) اگر چه مجلس شوراي اسلامي پـس از ايـرادات   30»(…و مسووليت آنان مشخص گردد

نگهبان به مصوبه اوليـه، تـا حـدودي از ابهـام ايـن مصـوبه در خصـوص مسـووليت          رايشو

شـد، ايـن ابهـام كـاملاً مرتفـع      اندركاران نشريه كاست، ولي چنانچـه بررسـي    كيفري دست

  نشده است.  

بندي در ارتباط بـا مسـووليت كيفـري مـرتكبين جـرايم مطبوعـاتي در قـانون         عنوان جمع به

توان گفت؛ مسـووليت كيفـري در ايـن قـانون      مي 1379) و اصلاحي سال 1364مطبوعات (

ات تحت نظارت اصولاً بر عهده مدير مسوول نشريه (به دليل انتشار مطلب مجرمانه در نشري

وي) اســت؛ البتــه مســووليت وي نــافي مســووليت نويســنده يــا ســاير پديدآورنــدگان آثــار  
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مجرمانه (منتشر در نشريه) نيست؛ زيرا مستند قانوني براي معافيت آنان وجود ندارد. به دليل 

ارتباط كلان جرم نويسنده با جرم مطبوعاتي مدير مسـوول، لازم اسـت بـه هـر دو جـرم در      

منصفه) رسـيدگي شـود. سـاير     يأتايي واحد و با روش واحد (از جمله حضور همرجع قض

الاصول مجـرم نيسـتند، مگـر مسـتند      اندركاران چاپ، نشر و توزيع مطبوعاتي نيز علي دست

  قانوني صريحي در خصوص مسووليت كيفري آنان وجود داشته باشد. 
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  نوشت:   پي

حقـوق جـزاي عمـومي؛ ترجمـه حسـن       ـ گاستون اسـتفاني، ژرژ لواسـور، برنـار بولـوك؛    1

  . 483؛ ص 1380طباطبايي؛  داديان؛ جلد اول؛ چاپ اول؛ تهران؛ دانشگاه علامه

2- Solidairc or Collective .  

ي سيدضـياءالدين نقابـت؛ جلـد     گارو؛ مطالعات نظري و عملي در حقوق جـزا؛ ترجمـه   -3

  . 192؛ ص 1360سينا؛  سوم؛ چاپ چهارم؛ تهران؛ ابن

4- Successiv .  

  . 193ـ  192ـ همان، ص ص 5

ـ منظور از مدير انتشار، شخصي است كه در اظهارنامه ثبت نشـريه بـه ايـن عنـوان معرفـي      6

  شده و شخصاً و با دادن امضا اين سمت را پذيرفته است.  

  . 401ـ گاستون استفاني؛ ژرژلواسور، برناربولوك؛ پيشين، جلد اول؛ ص 7

  . 50وم؛ ص ـ گوئل كهن؛ پيشيين؛ جلد د8

  . 144ـ سيد مهدي علوي؛ پيشين؛ ص 9
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مطبوعات آزاد هستند و بـه هـيچ وجـه نبايـد     «قانون اساسي بلژيك:  18ـ به موجب اصل 10

كننـدگان شـد. هـر     سانسور اعمال شود. نبايد باعث محدوديت نويسندگان و مؤلفين و طبـع 

كننده تعقيب نخواهد  زيعكننده و تو گاه نويسنده معروف و مقيم بلژيك باشد، ناشر و چاپ

  ). 193؛ ص 3شد. (به نقل از: گارو؛ پيشين؛ ج 

ـ ظاهراً منظور از طـابع در ايـن اصـل، مـدير نشـريه و كسـي اسـت كـه دسـتور چـاپ را           11

دهد. همچنين منظور از ناشر مدير انتشارات است و بيشتر از ايـن كلمـه در مـورد كتـاب      مي

  شود.  استفاده مي

(قانون از ياد رفته) نيـز عينـاً    1331/آذر/11ه قانوني مطبوعات مصوب لايح 29ـ در ماده 12

  بيني شده بود.  همين شيوه پيش

لايحه مطبوعـات پيشـنهادي دولـت موقـت      15رسد، اين ماده اقتباس از ماده  ـ به نظر مي13

لايحه قانوني مطبوعات وجود نداشت. بـه موجـب    17است. در لايحه مزبور، ابهامات ماده 

ذيل هر مقاله يـا مطلـب بايسـتي نـام نويسـنده درج      «لايحه پيشنهادي دولت موقت:  15ماده 

نسبت به كليـه منـدرجات آن مسـووليت دارد، مگـر اينكـه ثابـت        هشود. مدير مسوول نشري

هاي خود عمل كرده و جلوگيري از انتشـار   شود، مدير مسوول به تمام وظايف و مسووليت

ده است كه در اين صورت صاحب امتياز، سردبير، دبيـر،  مطالب از حيطه اقتدار او خارج بو

روزنامـه كـه دخالـت در ارتكـاب      يگرنويسنده، خبرنگار، عكاس و مسوولان و متصديان د
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(به نقل از: حسين ابوترابيـان؛ مطبوعـات ايـران؛ چـاپ     ». اند، مسوول خواهند بود عمل داشته

  ). 271؛ ص 1366اول؛ تهران؛ اطلاعات؛ 

نامـه اجرايـي ايـن قـانون      در فصل پنجم قانون مطبوعات و فصـل دوم آيـين  ـ اين شرايط 14

  آمده است.  

باشـد، بـا اشـكال مواجـه      يـ اعمال اين ماده در صورتي كه صاحب امتياز شخص حقـوق 15

  است.  

)؛ جلسـه  11864ـ مشروح مذاكرات مجلس شـوراي اسـلامي، روزنامـه رسـمي (شـماره      16

  . 26؛ ص 187؛ جلسه 11872ره و نيز همان؛ شما 28ـ  27؛ ص ص 184

  ـ صاحب امتياز خود را به عنوان مدير مسوول نشريه (خود) نيز معرفي كند. 17

  كند.  ـ فردي برخلاف واقع خود را صاحب امتياز نشريه معرفي مي18

؛ 1372نامه كارشناسي ارشـد دانشـگاه تهـران؛     ـ لايق ميرحسيني؛ جرايم مطبوعاتي؛ پايان19

  . 154ص 

رود و استفاده از اين  ناشر به معناي مدير انتشارات بيشتر در مورد كتاب به كار مي ـ واژه20

واژه در قلمرو مطبوعـات صـحيح نيسـت. البتـه در قـانون مطبوعـات هـر جـا از واژه انتشـار          



www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

www.kandoocn.com

اين قانون) فاعل آن را بايد مدير مسوول (نـه   29و  28استفاده شده است (به طور مثال مواد 

  عل عمل مادي نشر) دانست.  فا مفهومناشر در 

ـ محمدعلي اردبيلي، مسووليت ناشي از فعل غير؛ مجله تحقيقات حقوقي دانشگاه شـهيد  21

  . 231ـ  230؛ ص ص 1375تا بهار  74؛ پاييز 17و  16بهشتي؛ شماره 

بنـابراين   …«انـد:   ؛ ايشان در ايـن زمينـه اشـعار داشـته    86ـ محمدباقر كرمي؛ پيشين؛ ص 22

گفته شده مسووليت مدني است و گرنه ضـرورتي   9ماده  4ي كه در تبصره مسووليت مطلق

نداشت كه مقنن در فصل جرايم در بعضي موارد خاص مدير مسوول، نويسنده يـا ديگـري   

  ».  …را مسوول بداند

انگـاري، قانونگـذار نيـازي بـه      ثبـوتي و جـرم    ـ منظورم از اصل اين است كـه در مرحلـه  23

م نـدارد و اصـل بـر ايـن اسـت كـه بـا سـكوت قانونگـذار در          تصريح وجود عمد در جـراي 

شناسد، بايد از روي عمد صورت گيـرد   خصوص عنصر معنوي، رفتاري را كه وي جرم مي

انگاري رفتار غيرعمـدي را   قانونگذار قصد جرم كهتا قابل مجازات باشد؛ برعكس هنگامي 

و آيين دادرسي كيفري، اصل بـر   داشته باشد، بايد آن را تصريح كند؛ البته در مرحله اثباتي

غيرعمدي بودن جرايم است و مقـام قضـايي بايـد عنصـر معنـوي جـرايم (چـه عمـد و چـه          

  غيرعمد) را اثبات كند. 
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ـ كاظم معتمدنژاد؛ قانون مطبوعات، زمان اصلاح فرا رسـيده اسـت؛ پيـام امـروز؛ شـماره      24

  . 75؛ ص 1377؛ مرداد 25

  . 1؛ ص 7/7/1377يز همشهري؛ ؛ و ن7/7/1377ـ روزنامه سلام؛ 25

  . 3؛ ص 2/7/1376ـ روزنامه جمهوري اسلامي؛ 26

ـ در حال حاضر به علت شرايط موجود و ريشه سياسـي اكثـر جـرايم مطبوعـاتي تمايـل      27

اصحاب مطبوعات به عدم پذيرش اين نظر و معافيت كلي نويسنده و پديدآورنـدگان آثـار   

شرايط خاص حـاكم تـا حـدودي طبيعـي اسـت،       مطبوعاتي است. اين تمايل گرچه به دليل

و در حال حاضر توجيه حقوقي نـدارد. البتـه اگـر     شتهولي پذيرش آن نياز به قانونگذاري دا

  نويسنده مطلب اثبات كند كه قصد انتشار مطلب مجرمانـه را نداشـته و نشـريه بـدون اجـازه     

ماننـد آن اسـت كـه     وي مطلب را منتشر كرده است، مسووليتي متوجه او نيست. اين مطلب

بـدون اينكـه قصـد     كنـد، شخصي در خفا و يا در دفترچه خاطرات خود به ديگري تـوهين  

  علني شدن آن را داشته باشد. 

ـ غلامرضا شهري و سروش ستوده جهرمي؛ نظريات اداره حقوقي قـوه قضـاييه در زمينـه    28

  . 525؛ ص 1373مسائل كيفري؛ جلد اول؛ چاپ اول؛ تهران؛ روزنامه رسمي؛ 

ـ در عمل اين اصل رعايت نشده است، چنانچه سردبير روزنامه نشـاط (ماشـاءاالله شـمس    29

آيا خشـونت  »  الواعظين) به اتهام صدور و دستور چاپ مقاله موهن به احكام اسلامي (مقاله
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) محاكمه و به موجب دادنامـه  2/6/1378؟ مندرج در نشريه نشاط مورخ »دولتي مجاز است

  دادگاه عمومي تهران محكوم گرديد.  1410شعبه  30/8/1378مورخ  524شماره 

  

  . 342ـ  341ـ حسين مهرپور؛ مجموعه نظريات شوراي؛ پيشين؛ ص ص  30

در زمان تدوين فقه استدلالى شيعه، سه مذهب از چهار مذهب عامه قائل به سقوط بودند  -

ول را قـول  و همين سبب شد كـه فقهـاى مـا هنگـام تـدوين كتـب اسـتدلالى خـود، ايـن ق ـ         

مشهورتر نزد عامه به شمار آورند. بر اين اساس دريافتند كه روايات سقوط به رغـم كثـرت   

و درستى اسناد آنها موافق با راى اكثر و مشهور عامه است، از اين رو آنها را حمل بـر تقيـه   

كردند و صحيحه ابى ولاد را كه معارض با اين روايات و مخالف با اكثر عامـه بـود، مقـدم    

اشتند. اما با توجه به آنچه گذشت، هيچ يك از دو نكته ياد شـده را نمـى تـوان پـذيرفت،     د

نكته اول را از آن جهت نمى توان پذيرفت كه دانستيم روايات سقوط بـه حـدى صـراحت    

دارند كه هيچ يـك از وجـوه حمـل يـاد شـده را بـر نمـى تابنـد، در ايـن روايـات تعـابيرى            

قتل) آمده است كـه بـه صـراحت دلالـت بـر سـقوط حـق        همچون، (سقوط الدم) و (درء ال

قصاص و برداشته شدن حكم قتل دارند، چگونه مى توان اين تعابير صريح را حمل بر عدم 

سقوط قصاص كرد منتهى با ضمانت سهم ديه عفـو كننـده بـراى ورثـه قصـاص شـونده يـا        

اص را اسـتيفا  ضمانت سهم ديه كسى كه خواهان ديه است، يا اينكه او نمى تواند حـق قص ـ 
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كند مگر بعد از پرداخت سهم عفو كننده و سهم طالـب ديـه؟ نكتـه دوم يعنـى حمـل همـه       

روايات سقوط بر تقيه نيز بسيار بعيد است، زيرا اين روايات متعدد بـوده و از ائمـه متعـددى    

نيز صادر شده اند و اسناد آنها هم بى عيب و درست است. در بعضى از ايـن روايـات، امـام    

ع) حكم سقوط قصاص و تبديل آن به ديه را از اميرالمومنين(ع) نقـل كـرده اسـت.    صادق(

چنين حكمى در باب قصاص، نه از احكام سياسـى مربـوط بـه فرمانروايـان و سياسـتمداران      

بوده و نه از احكام عام عبادى كه بـه صـورت شـعار مـذهب يـا گـروه خاصـى از مسـلمين         

اشد، بنابراين انگيزه روشنى براى تقيه كردن در ايـن  درآمده باشد و تقيه در مورد آن لازم ب

حكم وجود ندارد. اگر كسى به روايات و كتب عامه در ابواب قصـاص و ديـات و حـدود    

مراجعه كند، مى يابد كه فتاوا و روايات آنـان بسـيار متـاثر از قضـاوتها و احكـام و سـيره و       

نان در مساله وجود اوليـاى صـغير   روايات اميرالمومنين(ع) در اين ابواب است. ديديم كه آ

و كبير، رفتار امام حسن(ع) با ابن ملجم ملعون را نقل كرده و به آن استناد جسته انـد. بلكـه   

رجـوع و از او  خود خلفا و صحابه غالبا در احكام و ابواب دقيق فقهـى بـه اميرالمـومنين(ع)    

روايت مى كردند يا از شاگردان آن حضرت مانند ابن عباس و ابن مسعود مـى گرفتنـد. بـر    

اين اساس، اينكه فرض شود همه اين روايات معتبرى كه از ائمه متعدد صـادر شـده انـد آن    

هم در مساله اى كه انگيزه اى براى تقيه در آن وجود ندارد و عامه نيز در مورد آن روايتـى  

همان يك روايت كه از ابن مسعود در قبال راى عمر به عدم سقوط، نقل شده، ندارنـد،   جز

از روى تقيه صادر شده باشند، بسيار فرض بعيـدى اسـت. بلكـه گمـان قـوى آن اسـت كـه        
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ديدگاه اهل سنت در اين مساله، متاثر از روايات صادره از ائمه اهل بيـت(ع) و خصوصـا از   

بـوده اسـت، وگرنـه     -اسطه راويانى مثل ابن عباس و ابـن مسـعود  ولو به و -اميرالمومنين(ع)

شايد مقتضاى ذوق اوليه عرفى همان باشد كه عمر بدان فتوا داده و امثال ابن حزم با اصـرار  

و تاكيد بدان معتقد است يعنى عدم سـقوط حـق قصـاص نسـبت بـه هـر يـك از اوليـا كـه          

رده باشـند. افـزون بـر ايـن، در گذشـته      خواهان آن باشد هر چند برخى ديگر از اوليا عفو ك

گفتيم كه صحيحه ابى ولاد در مورد مطلق عفو ولى نيامده است بلكه در موردى آمده كـه  

پدر عفو كرده و پسر خواهان قصاص است و اين عينا مورد فتـواى مالـك بـه عـدم سـقوط      

 حق قصاص است، بنابراين، صحيحه مذكور موافق مـذهب رايـج اهـل سـنت در مدينـه در     

عصر امام صادق(ع) است. مقتضاى صناعت ترجيح كه راى مخالف فتواى عامه را تـرجيح  

مى دهد آن است كه روايات معارض با اين صحيحه بر آن ترجيح داده شوند يا دست كـم  

هيچكدام بر ديگرى ترجيح داده نشوند. زيرا هر يك از متعارضـين در عصـر صـدور خـود     

لف با ديگرى بوده انـد، بنـابراين، نتيجـه ايـن تعـارض،      موافق با يكى از مذاهب عامه و مخا

تساقط هر دو و رجوع به اصل اولى است كه مقتضاى آن عـدم جـواز قصـاص در صـورت     

عفو مجانى يا عوض داد بعضى از اوليا است. البته اين درصـورتى اسـت كـه بـا همـه تعـدد       

مينـان بـه صـدور    روايات سقوط و استحكام سندى آنها و وفور قـرائن بـر صـحت آنهـا، اط    

بعضى از آنها حاصل نكنيم وگرنه، صحيحه ابى ولاد معارض با دليل قطعى الصدور بـوده و  

از حجيت ساقط مى شود، چرا كه هر گاه دليل ظنى معارض با دليل قطعى باشد از حجيـت  
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ساقط خواهد شد. همه آنچه گفته شد مبتنى بـر آن اسـت كـه احتمـال تفصـيل ميـان مـورد        

د و ساير موراد عفو بعضى از اوليا ندهيم، يعنى قائل به تفصيل ميان موردى صحيحه ابى ولا

هـر دو   -كه ولى دورتر عفو كند و ولى نزديكتر خواهان قصاص باشد، با ديگر موارد عفـو 

ولى در يك رتبه باشند يا بر عكس مورد اول، ولى نزديكتر عفو كند و ولى دورتر خواهان 

نچه احتمال عرفى يـا فقهـى چنـين تفصـيلى وجـود داشـته       نباشيم. وگرنه چنا -قصاص باشد

راهـى جـز تخصـيص نخواهـد بـود،       -چنانكه راى برخى از مذاهب عامه چنين است -باشد

بايد هر دو طرف را گرفت و عموم روايات سقوط را بـه صـحيحه ابـى ولاد تخصـيص زد،     

مستقر نخواهد شـد  زيرا نسبت ميان اين دو، نسبت خاص به عام است و بر اين پايه، تعارض 

و نوبت به ترجيح سندى نخواهد رسيد. نتيجه بحـث آنكـه: در مـوردى كـه بعضـى از اوليـا       

عفو كرده باشند خصوصا وقتى كه عفـو كننـده از غيـر عفـو كننـده بـه مقتـول نزديكتـر يـا          

همرتبه او باشد، حكم به سقوط قصاص متعين خواهد بود، چه از باب عمل به روايـاتى كـه   

قوط حق قصاص دارند و چـه از بـاب قاعـده اوليـه بعـد از فـرض تعـارض ايـن         دلالت بر س

روايات با صحيحه ابى ولاد و تساقط هر دو طرف و رجـوع بـه اصـل لفـظ ى و عملـى كـه       

مقتضى سقوط است. اينكه بيشتر فقهاى ما يا همه آنان راى به عدم سقوط حق قصاص داده 

ع تعبـدى در ايـن مسـاله نخواهـد شـد.      سبب تشـكيل اجمـا   -چنانكه پيش تر معلوم شد -ند

برخى از بزرگان معاصر نيز به مخالفـت راى مشـهور در ايـن مسـاله برخاسـته انـد از جملـه:        
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از مسـائل فصـل دوم كتـاب ارث    14مرحوم آيت اللّه حكيم در منهاج الصالحين در مسـاله  

  مى نويسد: 

تواننـد حـق قصـاص را     اگر بعضى از ورثه، عفو از قصاص كردند، به قولى باقى ورثه نمـى 

استيفا كنند و به قولى ديگر با ضمان سهم ديه عفو كننده، مى توانند حق قصـاص را اسـتيفا   

  )) شهيد صدر در تعليقه اى بر اين سخن نوشته: 32كنند. قول اول اظهر است.((

ممكن است در اينجا قائل به تفصيل شد ميان موردى كـه عفـو كننـده، كسـى غيـر از پسـر       

مـثلا شخصـى كشـته مـى      -د و كسى كه خواهان قصاص است پسر مقتول باشـد مقتول باش

و موردى كه يكـى از فرزنـدان مقتـول     -شود و پدر او عفو مى كند ولى پسر عفو نمى كند

عفو كند، با اين تفصيل، جمع بين روايات صورت مى گيرد. با ايـن همـه، احتيـاط واجـب،     

ال قوى است كه عموم در روايات سـقوط،  همان است كه در متن آمده است زيرا اين احتم

)) پس شهيد صدر نيز در حكم به سقوط قصاص، با مرحوم 33عرفا قابل تخصيص نباشد.((

حكيم موافق است منتهى از باب احتياط در فرضى كه فزرند مقتول خواهان قصاص باشد و 

جــامع  مرحــوم آيــت اللّــه خوانســارى در -ورثـه ديگــر غيــر از فرزنــد، عفــو كــرده باشـند.   

المدارك در تعليقه اى بر متن شرايع كه قائل است با عفو بعضى از اوليـا يـا گـرفتن ديـه از     

  سوى آنان، قصاص ساقط نمى شود، مى نويسد: 
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... گفته شد كه قصاص واحدى است و هيچ يك از اوليا نمى تواند اين حق واحد را بـدون  

اسـتقلال هـيچ يـك از اوليـا در      توافق ديگران استيفا كند، مقتضاى اين سخن آن است كـه 

وى سـپس بـه نقـل هـر دو گـروه      «قصاص جايز نباشد مگر اينكه نصى بر آن دلالت كند... 

جمع ميان اين دو گروه ممكن نيست و صـرف  »... روايات متعارض مى پردازد و مى گويد:

فـع  مشهورتر بودن رواياتى كه قصاص هر يك از اوليا را به تنهايى جايز مى دانند موجـب ر 

يد از رواياتى كه دلالت بر سقوط دارند، نمى شـود. عـلاوه بـر ايـن، عـدم قصـاص موافـق        

قاعده است، زيرا قصاص حق واحدى است و استيفاى حق واحد بـدون اجـازه ديگـر اوليـا     

كه نمى خواهند اين حق را استيفا كنند، خلاف قاعده است. عفو بعضى از اوليا چنانكـه در  

)) علامه مجلسى نيز از كسانى است كه 34ه شدن حد مى شود.((اخبار آمده موجب برداشت

در اين مساله اشكال كرده است، وى در مرآت العقول پس از نقل سخن شيخ كـه روايـات   

سقوط را حمل بر عدم پرداخت سهم ديه عفو كننده يا حمل بر تقيه كرده بـود مـى گويـد:    

ص، جانى بايد سـهم ديـه اوليـايى را    (مساله خالى از اشكال نيست). بنابر قول به سقوط قصا

كه عفو نكرده بودند به ايشان بپردازد، چه بر اساس عمل بـه ذيـل روايـات سـقوط و چـه از      

باب قاعده (هدر نرفتن خون مسلمان و اينكه در هر موردى قصـاص از جـانى سـاقط شـود،     

ليا نسبت به ديه ديه بر او ثابت مى گردد). در اينجا تفاوت ميان دو قول در استحقاق باقى او

ثابت مى شود، بنابر قول به عـدم سـقوط قصـاص اگـر جـانى بـا درخواسـت يكـى از اوليـا          

قصاص شد، بقيه اوليا حق مطالبه سهم خود از ديه را ندارنـد مگـر ايـن كـه خـود جـانى بـه        
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پرداخت آن رضايت دهد. چون مشهور فقها مى گويند در قتل عمد، حق به قصـاص تعلـق   

ر جامعى ميان قصاص و ديـه، بنـابراين اگـر جـانى از پرداخـت ديـه امتنـاع        مى گيرد نه به ام

ورزيد، اولياى مقتول نمى توانند او را مجبور به پرداخت آن كنند. اما بنابر قـول بـه سـقوط    

قصاص با عفو بعضى از اوليا، سهم ديه باقى اوليا ثابت است و جانى حق ندارد از پرداخـت  

اين بدان معنى است كه هر يك از دو قـول، از جهتـى جـانى را    آن كلا يا بعضا امتناع كند. 

ملزم مى كند. حكم فـرض مطالبـه ديـه از سـوى برخـى از اوليـا و موافقـت جـانى بـا آن و          

پرداخت سهم ايشان، از آنچه گذشت روشن مى شود زيرا عفو برخى از اوليـا، در حقيقـت   

قصاص بوده يا به اولويـت از  عفوى مشروط بوده و حق مطالبه ديه، مشمول روايات سقوط 

ظـاهر   -همان گونه كه پيش از اين نقل كرديم -مفهوم اين روايات به دست مى آيد.گرچه

عبارات شرايع تفصيل در اين مساله است. كه در صورت عفو بعضى از اولياء حكم به عـدم  

سقوط و در صورت اخذ ديه از سوى بعضى از اوليا حكم به سقوط قصاص مى شـود. ايـن   

ن او مورد اشكال واقع شده خصوصا كه روايات سقوط در مورد عفو آمده ند. صاحب سخ

  مفتاح الكرامه پس از استظهار اجماع از سخنان فقها در مورد دو مساله ياد شده مى نويسد: 

(در مسالك آمده اين راى فقهاى ما است و آن گونه كه گروهى از فقها تصريح كرده انـد  

هستند، درمجمع الفائده و البرهان آمده است كه حكم در هـر دو  هر دو مساله از يك سنخ 

مساله روشن است. حاصل آنكه من كسى از فقها را نيافتم كه قبل از صدوق در ايـن مسـاله   

مخالفت ورزيده يا اشكال كرده يا احتمال سقوط قصاص را داده باشد، فقط صدوق گفتـه:  
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كنند قصاص برداشته مى شود، و ايـن سـخن   در روايتى آمده كه هر گاه بعضى از اوليا عفو 

اندكى اشعار به تامل دارد. در شرايع آمده اسـت: اگـر بعضـى از ورثـه ديـه را برگزيدنـد و       

قاتل پذيرفت، هر گاه ديه پرداخت شد، بنا بـه روايتـى قصـاص سـاقط مـى شـود ولـى راى        

ذب و در مه ـ» قاضـى ابـن بـراج   «مشهور آن است كه قصاص ساقط نمـى شـود. ابوالعبـاس    

مقتصر، سقوط را محتمل دانسته است و در مهذب آن را بـا تاييـد ذكـر كـرده گويـا آن را      

پذيرفته است، ولى در مقتصر گفته: بر راى عدم سقوط اعتماد مى شود. در مختصر النافع و 

لمعه گفته شده كه (اشهر عدم سقوط است) و از اين تعبير بر مى آيد كه در اين مساله راى 

وجود دارد، از كتب شش گانه نيز همين برمى آيد چـرا كـه در ايـن كتـب نيـز      مخالفى نيز 

آمده: (مشهور عدم سقوط است.) شهيد ثانى در روضـه چنـين بـه توجيـه كـلام شـهيد اول       

پرداخته كه (مصنف(ره) از آن رو اين قول را به اشهر نسبت داده كه رواياتى دال بر سقوط 

ز فقها چنين بر مـى آيـد كـه هـيچ اختلافـى در      قصاص وارد شده است.) از سخن گروهى ا

مساله عفو نيست و فقط شبهه و اختلاف در موردى است كـه يكـى ا ز ورثـه خواهـان ديـه      

باشد. نخستين كسى كه باب اين اختلاف را گشود محقق در شرايع بود، وى شـبهه سـقوط   

رد عفـو، بـى   قصاص را فقط در موردى مطرح كرد كه يكى از اوليا ديه بخواهد ولى در مو

هيچ تاملى و بدون اشاره به هـيچ روايتـى، جزمـا راى بـه عـدم سـقوط قصـاص داده اسـت.         

علامه در منتهـى و شـهيد ثـانى در مسـالك و روضـه و ديگـر فقهـا، در ايـن راى از محقـق          

پيروى كردند. شهيد ثانى در مسالك، مساله عفو را به اصحاب و مسـاله انتخـاب ديـه را بـه     
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است. محقق در شرايع در اين مساله كه اگر برخى از اوليـا خواهـان ديـه    مشهور نسبت داده 

باشند و قاتل هم بپذيرد، حكم سقوط قصاص را به روايتى نسبت داد و علامـه در منتهـى و   

شهيد ثانى در مسالك و روضه در اين مساله از او پيروى كردند. ما اخبار ايـن بـاب را تتبـع    

بر سقوط قصاص فقط در صورتى است كه بعضـى از اوليـا   كرديم و دريافتيم كه اخبار دال 

عفو كرده باشند و در اين باب هيچ اثرى و خبـرى كـه منطوقـا يـا مفهومـا در صـورتى كـه        

بعضى از اوليا خواهان ديه باشند، دلالـت بـر سـقوط قصـاص كنـد، وجـود نـدارد. بنـابراين         

كردند. اخبار ايـن بـاب    واضح است كه محقق و پيروان او بايد عكس آن مطلب را بيان مى

در اينجـا اخبـار را نقـل مـى كنـد      «كه درباره سقوط قصاص وارد شده، پنج روايت اسـت... 

اصحاب از اين اخبار اعراض كرده اند، روايـات صـحيحى در ميـان آنهـا     » سپس مى گويد:

هست كه گروهى آنها را حمل بر تقيه كرده اند. در ملاذالاخبار گفته كه اين حمـل، اظهـر   

چرا كه حكم به سقوط قصاص نزد عامه، مشهور بوده است. برخى نيز اين روايـات را   است

حمل بر استحباب كرده اند. شيخ طوسى در استبصار، اين روايات را حمل بر موردى كرده 

است كه قصاص كننده سهم ديه عفو كنندگان را به اولياى قصاص شونده نپردازد زيرا وى 

يچ وجهى حـق قصـاص نـدارد. فاضـل هنـدى در كشـف اللثـام،        تا اين سهم را نپردازد به ه

روايات مذكور را حمل بر سقوط حق قصاص فقط نسبت به عفـو كننـدگاه كـرده اسـت و     

اين حمل، بسيار بجاست. وى در توجيه سخن محقق و موافقان او گفتـه اسـت: درخواسـت    

. ايـن توجيـه   ديه، به معناى عفو از قصاص بوده و عفو معوض بـا عفـو مطلـق يكسـان اسـت     
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علاوه بر اينكه بعيد است فقط با قول كسانى سازگار است كه در قتل عمد، يكى از اين دو 

را واجب مـى داننـد و محقـق و موافقـان او قائـل بـه ايـن قـول          -قصاص يا گرفتن ديه -امر

نيستند. افزون براين، چهار روايت از روايات مزبـور، صـريح در عفـو مجـانى هسـتند و مـى       

اندازه سهم عفو كننده حكم از قاتل برداشته مى شود. روايت پنجم نيـز ظهـور در    گويند به

كـه ايـن دو مسـاله از يـك سـنخ       -حق همين اسـت  -همين معنا دارد. بلى مى توان گفت و

هستند بنابراين، دليل يكى دليل ديگرى نيز خواهد بود، ولى در اين صورت تفكيك حكـم  

)) صاحب مفتاح الكرامه استظهار كـرد كـه مسـاله    35اين دو مساله وجهى نخواهد داشت.((

عدم سقوط قصاص ، اجماعى است، ما پيش از اين بى پايگى استظهار اجماع در اين مساله 

را روشن كرديم. ادعاى اعـراض اصـحاب از عمـل بـه روايـات سـقوط نيـز ممنـوع اسـت،          

ى در چگونه ادعاى اعراض مى شود در حـالى كـه پـيش تـر نقـل كـرديم كـه شـيخ طوس ـ        

استبصار، ميان اين روايات وصـحيحه ابـى ولاد جمـع كـرده اسـت، بلكـه عبـارت استبصـار         

صراحت دارد كه شيخ در دو مورد به ايـن روايـات عمـل كـرده اسـت يكـى آنجـا كـه در         

بعضى از اين روايات آمده كه عفو هر ذى سـهمى جـايز اسـت، وى بـه ايـن روايـت عمـل        

را به روايت ابى العباس مقيـد كـرده اسـت. روايـت      كرده منتهى در مورد زنان، اين روايت

ابى العباس دلالت بر آن دارد كه زنان حق عفـو و قصـاص را ندارنـد. و ديگـرى در مـورد      

سقوط قصاص با عفو بعضى از اوليا منتهـى آن را براسـاس صـحيحه ابـى ولاد مقيـد كـرده       
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اص شونده نپرداختـه  است به موردى كه قصاص كننده، سهم ديه عفو كننده را به ورثه قص

  باشد. شيخ پس از ذكر اخبار مى گويد: 

مراد خبر ابى العباس است كه مى گويد: لـيس للنسـاء عفـو     -پس ميان اين اخبار و خبر اول

  تنافى وجود ندارد به دو وجه:  -ولاقود

وجه نخست: ما مى توانيم اين اخبار را تخصيص بزنيم و بگوييم: هـر كـس سـهمى در ديـه     

فو خواهد داشت مگر زن باشد، زن حق عفـو و قصـاص نـدارد. وجـه دوم: ايـن      دارد حق ع

اخبار متضمن جواز عفو اوليا است و زن، ولى مقتول نيست زيرا ولى كسى اسـت كـه حـق    

مطالبه قصاص يا ديه را دارد و زن چنين حقى ندارد، هرگـاه كـه زن، ولـى نباشـد، روايـت      

داشت. اما توجيه مضمون ايـن روايـات كـه مـى      ابوالعباس با ديگر روايات منافاتى نخواهد

گويند: (هرگاه بعضى از اوليا عفو كنند، حكم قتل از جـانى برداشـته و بـه ديـه تبـديل مـى       

شود) آن است كه فقط در صورتى قصاص به ديه تبديل مى شود كه قصاص كننده، سـهم  

را نپـردازد بـه هـيچ     ديه عفو كننده را به قصاص شونده نپرداخته باشد، زيرا وى تا اين سهم

)) بـا ايـن سـخن صـريح شـيخ در عمـل بـه روايـات مزبـور،          36وجهى حق قصاص ندارد.((

چگونه ممكن است اعراض فقها از اين روايات احراز شود؟ دانستيم كه وجه جمع هاى ياد 

شده و نيز حمل بر تقيه نيز هيچكدام پذيرفتنى نيسـتند. امـا آنچـه برخـى از فقهـا در توجيـه       

ق در شرايع و موافقان وى گفته اند و صاحب مفتاح الكرامـه آنهـا را نقـل كـرده     سخن محق

است بدين مضمون كه درخواست ديه به معناى عفـو از قصـاص اسـت، اگرچـه فـى نفسـه       
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درست است و درخواست ديه خصوصاپس از اجابت قاتل و پرداخت آن، لامحاله متضمن 

ولو به اوليت مشـمول روايـات عفـو خواهـد     يا مستلزم عفو از قصاص خواهد بود و بنابراين 

شد، اما با اين همه، نمى توان اين سخن را مقصود محقق دانست: زيرا واضح است كه نمـى  

توان اين روايات را بـه مـورد مطالبـه ديـه اختصـاص داد. بعضـى از ايـن روايـات، چنانكـه          

چگونـه ممكـن   صاحب مفتاح الكرامه نيز گفته، تقريبا صريح در عفو مجـانى هسـتند، پـس    

است آنها را مختص به موردى دانست كه بعضى از اوليا، ديه گرفته باشند و عفو مجـانى را  

كه مدلول صريح بعضى از اين روايات اسـت مشـمول آنهـا ندانسـت؟ امـا اشـكال صـاحب        

مفتاح الكرامه بر توجيه ياد شده آن است كه اين توجيه با مبنـاى محقـق ناسـازگار اسـت و     

مبناى كسانى است كه در باب قتل عمد، يكى از قصاص يا ديه را واجب مى فقط منطبق با 

دانند و محقق اين مبنى را قبول ندارد. ما وجه اين اشكال را درنيافتيم زيـرا بـر مبنـاى همـان     

كسانى كه در قتل عمـد مـى گوينـد حـق بـه طـور معـين بـه قصـاص تعلـق مـى گيـرد نيـز              

صاص اسـت منتهـى عفـوى در قبـال عـوض كـه       درخواست ديه مستلزم يا متضمن عفو از ق

همان ديه يا كمتر يا بيشترا ز آن است. بلى اين عفو بر موافقت جانى با پرداخت ديه اسـتوار  

است، برخلاف عفو در مبناى تخيير، اما در سخن محقق و موافقان او قيد اجابت قاتل بلكـه  

از همين رو وى ايـن دو   پرداخت سهم ديه عفو كننده از سوى قاتل اخذ شده است، و شايد

  قيدرا در حكم به سقوط قصاص با مطالبه ديه از سوى بعضى از اولياء اخذ كرده است.  

  تعميم مورد صحيحه ابى ولاد و اشكال بر آن 
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تعميم مورد صحيحه ابـى ولاد و فتـواى مطلـق و فراگيـر مشـهور بـر اسـاس آن ازدو ناحيـه         

  خلاف قاعده است:  

، حق متعلق به قصاص است نه به امر جامعى ميان قصاص و ديه، نزد مشهور در قتل عمد -1

بنابراين، ولى مخير بين اين دو نيست، فقط در طول رضايت جانى به ديه، قصاص تبديل بـه  

ديه مى شود. با اين حال، چگونه مى توان حكم كرد كه خواهان ديه ابتدائا حق مطالبه ديـه  

و غالبا نيز چنـين اسـت كـه كسـى كـه خواهـان        را دارد. چنانكه از ظاهر صحيحه برمى آيد

قصاص است، قاتل را مى كشد و سهم ديه كسى را كه خواهان ديه است به او مى پـردازد،  

چرا كه هر گاه جانى بداند كه او به هر حال به خاطر حق بعضى از اوليا كشته خواهـد شـد،   

بـر مبنـاى تخييـر ميـان     عادتا راضى به پرداخت چيزى به ساير ورثه نخواهد شد. بلكه حتـى  

قصاص و ديه نيز، وجهى ندارد كه كسانى از اوليا كه حق قصاص دارند ضامن سهم ديگـر  

  اوليا باشند. 

صحيحه در مورد هر كس كه حق قصاص دارد ولى مطالبه ديه مى كند، نيامـده اسـت،    -2

مـى گويـد   بلكه فقط در مورد مطالبه ديه از سوى مادر آمده است و بنابر قبول روايتـى كـه   

زنان حق عفو و قصاص ندارند، مادر حق قصاص نخواهـد داشـت. بنـابراين او چگونـه مـى      

تواند حق مطالبه ديه را داشته باشد؟ سپس چگونه ممكن است حكـم مـوارد ديگـر غيـر از     

مورد روايت را به نحو عام از اين روايت استفاده كرد؟ در مبانى تكمله المنهاج براى تعميم 

از دو تقريب ذيل استدلال شده است. تقريب نخست: در صحيحه تصـريح  صحيحه به يكى 
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شده است كه بايد حق ديه عفو كننده به ورثه جانى پرداخته شود و مـدلول ايـن سـخن آن    

است كه حق، حق عفو كننده است منتهى در فرض عفو به ورثه جانى داده مـى شـود ولـى    

د آن را بـه خـود وى داد. تقريـب دوم:    در صورتى كه خود وى آن را مطالبه كند ناچار باي ـ

ضمان سهم مادر با آنكه معلوم نيست حق قصاص داشـته باشـد، بـه اولويـت قطعـى دلالـت       

دارد برضمان سهم كسى كه حق قصاص دارد، بنابراين هر گاه او حق خـود را مطالبـه كنـد    

 -ورد صـحيحه حتما بايد آن را به او داد. يك نكته باقى مىماند و آن اينكه نمى توان از م ـ

تعـدى كـرد و حكـم آن را بـه همـه زنـان تعمـيم داد، بلكـه بايـد بـه مـورد             -كه مادر است

صحيحه اكتفا كرد، بنابراين اگر مقتول، برادر و خواهرى داشته باشد، چنانچه برادر قصاص 

كند، خواهر حق مطالبه ديه از قاتل ندارد. چرا كه ثابت شده كه زنان حـق قصـاص و عفـو    

)) اشـكال  37ر فرض عدم قصاص و تراضى به ديه، حـق ديـه خواهنـد داشـت.((    ندارند و د

تقريب نخست: اين تقريب بى وجه است، زيرا شايد در فرضى كه جانى حاضر به قبول ديه 

كه اغلب نيز چنين است و چون قاتـل مـى دانـد بـه هـر       -و پرداخت سهم عفو كننده نباشد

 -حاضر نخواهد شد به كسى ديه نيز بپـردازد. حال بعضى از اوليا خواهان قصاص او هستند، 

عفو كننده فقط حق قصاص يا عفو مجانى داشته باشد، بلكه بر مبناى مشـهور، حتمـا چنـين    

است. اما اينكه قصاص كننده بايد سهم ديه عفو كننده را به ورثـه جـانى بپـردازد، بـه هـيچ      

، بلكـه وجـه آن ايـن    وجه دلالت بر آن ندارد كه عفو كننده مستحق ايـن سـهم بـوده اسـت    

است كه خود قصاص شونده (جانى) به دنبال عفو مجانى يكى از اوليا، مالك همان مقـدار  
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از ديه خواهد شد. البته چون حق قصاص ديگر اوليا از لحاظ ماليت و مقـدار ديـه، بـيش از    

اين حقى است كه جانى مالك آن شده، آنان مى توانند او را به قصاص بكشند چنانكـه در  

اص مرد به عوض زن واجب است نصف ديه مرد را به ورثه او بپردازنـد. حاصـل آنكـه    قص

هيچ تلازمى ميان اين دو امر نيست و استفاده اين نكته خصوصا بر مبنـاى مشـهور بـى وجـه     

است. بر مبناى مشهور، حق را معينا متعلق به قصاص مى دانند و آنچه در قبال قصاص و بـه  

ى مستحق آن نيست مگر در طـول توافـق بـا جـانى. از ايـن      عوض آن پرداخت مى شود، ول

روست كه ممكن است ولى و جانى بر مبلغى بيش از ديه با هم توافـق كننـد در حـالى كـه     

معلوم است كه نه خواهان ديه و نه ورثه جانى اگر مجانا مـورد عفـو قـرار گيـرد، اسـتحقاق      

ت در مـورد خـود، خـلاف قاعـده     بيش از ديه را ندارند. اشكال تقريب دوم: اگر ايـن رواي ـ 

، پس دلالت بر حكم تعبـدى  -مادر مطالبه ديه مى كند با آنكه استحقاق آن را ندارد -باشد

محض خواهد داشت، با اين وصف، چگونه مى توان منطـين روايـت را احـراز و بـا الويـت      

مـادر  كـه   -قطعى به ساير موارد تعميم داد؟ بلكه همان گونه كه نمى توان مـورد روايـت را  

به ساير زنان كه حق قصاص ندارنـد ماننـد خـواهر تعمـيم داد، نمـى تـوان آن را بـه         -است

كسانى كه حق قصاص دارند نيز تعميم داد، زيـرا شـايد ايـن حكـم تعبـدى بـوده و از روى       

احترام يا خصوصيت ديگرى اختصاص به مادر داشته باشد. اگر بنـا باشـد از مـورد روايـت     

را به همه كسانى كه سهمى در ديه دارند به طـور يكسـان تعمـيم     تعدى كنيم لازم است آن
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داد، چه حق قصاص داشته و چه نداشته باشند. واللّه العالم. با نتايج ذيل بحث مسـاله اول را  

  به پايان مى بريم:  

مقتضاى جمع ميان روايات متعارض در اينجا حكم به تخصيص اطلاق روايـات سـقوط    -1

كه مورد آن، طلـب قصـاص از سـوى پسـر و عفـو پـدر يـا مـادر          است به صحيحه ابى ولاد

مقتول است. بنابراين، يا بايد حكم به عدم سـقوط قصـاص در ايـن مـورد خـاص كـرد، يـا        

حداكثر اين حكم را به هر موردى كه قصاص كننده از عفو كننده به مقتول نزديكتر باشـد،  

ل فـرق ميـان مـورد صـحيحه و سـاير      تعميم داد. اما ارتكاز اين نكته كه از نظر فقهـى احتمـا  

موارد وجود ندارد و اينكه حق قصاص يا براى مجموع ورثه جعل شده يا براى هـر يـك از   

آنان مستقلا و احتمال سومى وجود ندارد، مانع از انجام اين گونـه جمعهـا اسـت و تعـارض     

هر وارثى همچنان باقى است. افزون بر اين، مى توان گفت: مراد از (ولى) در باب قصاص، 

نيست، بلكه آن وارثى است كه شـرعا متـولى امـور ميـت اسـت كـه در درجـه اول، پسـر و         

سپس پدر و جد و سپس ساير طبقات ارث است. بر اين اساس، با وجود پسـر، سـاير ورثـه،    

ولى نيستند اگر چه سهمى از ديه مى برند، اين نكته را از ارتكاز عرفى و متشـرعى و نيـز از   

ى كه در روايات بـاب قصـاص هسـت از قبيـل (ان النسـاء لـيس لهـن عفـو         مجموع تعبيرهاي

ولاقود)، يا (اذا مات من له القصاص قام ولده مقامه) با اينكه عادتـا، وارث منحصـر در ولـد    

نيست، مى توان استفاده كرد. بنابراين، صحيحه ابى ولاد، اصلا معارض بـا روايـات سـقوط    

يرا عفو كننـده كـه در مـورد صـحيحه، پـدر و مـادر       قصاص با عفو بعضى از اوليا، نيست، ز
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مقتول هستند، با وجود پسر مقتول، ولى به شمار نمى آيند، اگرچه به همراه پسر وارث ديـه  

مى باشند. بر اين پايه، مفاد صحيحه مطلب ديگرى است و آن اينكـه هرگـاه ولـى بخواهـد     

ر مجانى عفو كـرده انـد بـراى    قصاص كند بايد سهم ديه ساير ورثه براى خود ايشان و يا اگ

قصاص شونده ضمانت كند. گويا مقصـود روايـت ايـن اسـت كـه بـر فـرض ثبـوت ديـه و          

گرفتن آن، سهم ارث ساير ورثه از ديه بايد مراعات شود و وليى كه خواهان قصاص اسـت  

چنانكـه مـثلا مقتـول ى     -ضامن سهم آنان است، و اين مطلب ربط ى به عفو بعضى از اوليا

  ندارد.   -رزندانى داشته و بعضى از آنان عفو كرده باشندى ى ى ف

بر فرض تعارض و عدم امكان جمع عرفى، صحيحه ابى ولاد به دليل موافقت بـا اطـلاق    -2

آيه (فقد جعلنا لوليه سلطانا...) ترجيح داده مى شود و در جاى خود ثابت شد كه ترجيح بـه  

الفت با عامه است، بر اين اسـاس قـول   جهت موافقت با كتاب، مقدم بر ترجيح به جهت مخ

مشهور (عدم سقوط حق قصاص) اثبات مى شود. اما بايد دانست مبناى اين علاج آن است 

كه دلالت آيه كريمه را بر استقلال هر يك از اوليـا نسـبت بـه حـق قصـاص تمـام بـدانيم و        

 -وه بـر ايـن،   پيش از اين گفتيم كه اين دلالت تمام نيست و اشكال آن را بيان كرديم. عـلا 

اصـل تـرجيح روايتـى بـه مجـرد موافقـت آن بـا دلالـت          -چنانكه در جاى حق اثبات شـده 

  مورد اشكال است.   -بر فرض كه دلالت آن هم تمام باشد -اطلاقى كتاب

در صورت تعارض، روايات سقوط، مقدم بر صحيحه خواهند بود و صحيحه، به جهـت   -3

ه از نظر زمانى و مكانى بـا آن معاصـر بـوده اسـت     آنكه موافق فتواى فقهى عامه اى است ك
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يعنى فتواى مالك در مدينه، حمل بر تقيه خواهد شد. در ترجيح روايتى به جهت مخالفـت  

با عامه يا حمل روايتى بر تقيه به جهت موافقت با عامه، بايد زمان صـدور روايـت يـا زمـان     

در زمانهاى متاخر از صـدور روايـت   نزديك به آن را ميزان قرار داد نه فتواهاى عامه را كه 

  صادر شده اند.  

با تنزل از آنچه در بند قبل گفته شـد، هـر يـك از دو طـرف تعـارض، موافـق بـايكى از         -4

مذاهب عامه هستند، پس هيچكدام بر ديگرى ترجيح ندارنـد. بنـابراين، هـر دو سـاقط مـى      

ت است از حرمت قتـل  شوند و بايد به مقتضاى اصل اولى رجوع كرد و مقتضاى اصل عبار

مادام كه جواز آن با دليل ثابت نشده باشد. آنچه گفـه شـد در صـورتى اسـت كـه از تعـدد       

روايات سقوط و درستى سند آنها، اطمينان به صـدور آنهـا حاصـل نكنـيم وگرنـه معارضـه       

صحيحه ابى ولاد با اين روايات، معارضـه بـا دليـل قطعـى الصـدور خواهـد بـود و خـود از         

خواهد شد. افزون بر اين، خود ابى ولاد روايت ديگرى را از امام صـادق(ع)  حجيت ساقط 

نقل كرده كه دلالت بر سقوط حق قصاص دارد، يعنـى او هـر دو طـرف ايـن تعـارض را از      

يك امام نقل كرده اسـت و ايـن امـر موجـب تصـنيف كاشـفى ت نقـل و خبـر او در مقـام          

  تعارض مى گردد. 

  مساله دوم:  
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يا در غياب ديگر اوليا يا عـدم اذن آنـان مـى تواننـد حـق قصـاص را اسـتيفا        آيا بعضى از اول

كنند؟ به مشهور نسبت داده شده كه در اين مقام، استيفاى حق قصاص جايز نيست مگـر بـا   

اجتماع همه اوليا بر وكالت يا اذن به ديگرى، در قبال مشهور، برخى قائل به جواز شدند اما 

ن نداده انـد، شـيخ طوسـى و گروهـى از قـدما، ايـن راى را       با ضمان سهم ديه كسانى كه اذ

  برگزيدند. محقق در شرايع مى نويسد: 

اگر اولياى مقتول، جماعتى باشند، استيفاى قصاص جايز نيست مگر بعد از اجتماع ايشان بر 

وكالت يا اذن دادن به كسى، شيخ طوسى مى گويد: جايز است هر يك از اوليا مبادرت بـه  

اين كار او متوقف بر اذن دادن ديگر اوليـا نيسـت ولـى او ضـامن سـهم ديـه       قصاص كند و 

  )) صاحب جواهر در تعليقه اى بر قول اول مى گويد: 38كسانى است كه اذن نداده اند.((

  

نزد علامه و شهيد اول و ثانى و مقـداد و اردبيلـى و فـيض كاشـانى و در غايـه المـرام، ايـن        

ين معنا كه بايد همـه اوليـا در اسـتيفاى حـق قصـاص      قول،راى مشهور شمرده شده است بد

حاضر باشند يا به كسى غير از خود وكالت و يـا بـه يكـى از ميـان خودشـان اذن بدهنـد نـه        

اينكه هر يك از ايشان ضربتى به جانى وارد سازند، بلى در بعضـى حـالات، مقصـور اسـت     

در انتخـاب يـك نفـر از    كه همه اوليا هر كدام يك ضـرب شمشـير بـه او بزننـد. اگـر اوليـا       

خودشان و اذن دادن به او براى استيفاى قصاص، منازعه كردند و همه آنـان توانـايى انجـام    
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اين كار را داشته باشند، ميان ايشان قرعه كشيده مى شود. اگر در ميان ايشان كسانى باشـند  

بـاز بهتـر آن    كه به خوبى قادر به استيفاى قصاص نيستند مانند زن يا مريض يا فرد نـاتوانى، 

است كه آنان را در قرعه شريك كنند ولو اين افراد براى استيفاى قصاص كسـى را وكيـل   

  )) هم او در تعليقه اى بر قول دوم مى گويد: 39كنند.((

اين قول از ابى على و سيد مرتضى و قاضى ابن براج و كيـدرى و ابـن حمـزه و ابـن زهـره،      

ر فقها نسبت داده شده است، بلكـه سـيد مرتضـى و    نقل شده است و در مجمع الفائده به اكث

شيخ در خلاف و ابن زهره در غنيه و ظاهر مبسوط شيخ. ادعاى اجماع بـر ايـن قـول كـرده     

اند، در كتاب خلاف، اين قول به اخبار فرقه نيز نسـبت داده شـده اسـت. ايـن قـول حجـت       

ب و تـرجيح قصـاص   است و از چند جهت تاييد مى شود: اولا، در باب قصاص، بنـابر تغلي ـ 

است و لذا هرگاه همه اوليا عفو كنند مگر يك نفر، همـان يـك نفـر حـق قصـاص دارد بـا       

بخشى از جـان خـود را احـراز كـرده اسـت. ثانيـا، هرگـاه در        » با عفو ساير اوليا«اينكه قاتل 

صورت عفو بعضى از اوليا كه قاتل، مالك بخشى از جان خود مـى شـود، اجـراى قصـاص     

ر صورت سكوت اوليا يا به دست نياوردن نظر آنان، اجراى قصاص بـه طريـق   جايز باشد، د

اولى جايز خواهد بود. ثالثا، ثبوت سلطه براى ولى مقتول، اقتضا مـى كنـد كـه هـر يـك از      

اوليا به تنهايى بر قصاص تسلط داشته باشد، مقتضاى اضافه شدن لفظ ولى به ضـمير مقتـول   

بر قصاص تمام نيست. رابعا، نظر اوليـاى غايـب از سـه    (لوليه) همين است وگرنه سلطه ولى 

حال بيرون نيست: يا قتل است يا ديه و يا عفو، اگـر قتـل باشـد كـه مفـروض آن اسـت كـه        
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حاصل شده است، و اگر ديه باشد كه آن نيز از جانب قصاص كننده پرداخـت مـى شـود و    

ثـواب اخـروى اسـت و    اگر عفو باشد نيز به جاى خود واقع شده است زيرا غرض از عفـو،  

اين ثواب براى عفو كننده محفوظ است. خامسا، اين قول، مخالف اجماع عامه يـا اكثريـت   

ايشان است. سادسصا، اشتراك در اين حق همانند اشتراك در اموال نيست كـه تصـرف در   

آن بدون اذن شريك جايز نباشد: بلكه مراد از اشتراك در اين حق آن است كه هر يك از 

توانند آن را استيفا كنند نه اينكه اين حق ميان ايشان قسمت شده و هر يك سهمى  اوليا مى

از آن را دارند، و نه اينكه حق مجموعى ايشان باشد، چرا كـه اولـى (تجزيـه حـق قصـاص)      

نامعقول و دومى (مجموعى بودن حق قصاص) با بقاى اين حق در صـورت عفـو بعضـى از    

اوليايى كه عفو نكرده اند از بـاب اشـتراك نيسـت بلكـه      اوليا منافات دارد. ضمان ديه براى

خود دليل جداگانه دارد. شايد تمام آيات و رواياتى كه دلالت بر حق قصاص براى اوليـاى  

مقتول دارند پس از آنكه دانستيم هيئت مجموعى اوليا مراد نيست، ظهور در جواز اسـتيفاى  

شند و شـايد از همـين جهـت، شـيخ طوسـى      اين حق براى هر يك از اوليا به تنهايى داشته با

كـه   -اين قول را به اخبار فرقه نسبت داده است. از آنچه گفته شـد، اشـكال دليـل قـول اول    

معلوم مى شود، دليل مذكور اين است كه حق مشتركى كه قابل  -تنها دليل آنان هم هست

م كه مقتضاى قول دوم تجزيه نيست به ناچار بايد به اتفاق همه شركاء استيفا شود. اما دانستي

اين است كه هر يك از اوليا به تنهايى مى تواند حق قصـاص را هماننـد حـق خيـار يـا حـق       
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شفعه اى كه به ارث رسيده باشند، استيفا كنـد، اجتمـاع اوليـا در اسـتيفاى ايـن حـق كـه در        

  صورت غياب يا قصور شريك چه بسا موجب ضرر گردد، اعتبارى ندارد. از اين رو  

  

از ظاهر عبارت مبسوط گفته شده كه در استيفاى حـق قصـاص عـدم اعتبـار اذن نيـز      به نقل 

اجماعى است، اجماع مورد ادعاى غنيه نيز در همين مـورد اسـت، بلكـه در كتـاب خـلاف      

ادعاى اجماع شيعه و اخبار ايشان بر اين نكته شده است. از همه شگفت تر، ادعاى تعـارض  

ققين در غايه المرام نقـل كـرده اسـت و اگـر مـراد از      اين قول با شهرتى است كه فخر المح

آن، شهرت ميان متاخرين نباشد قطعا خطا است مضافا كه معارض است بـا ادعـاى شـهرتى    

كه محقق اردبيلى بر خلاف آن كرده است. بلكـه معـارض اسـت بـا ظـاهر سـخنان قـدما و        

ن در مقابل عامـه اسـت   اجماعات ايشان مبنى بر اينكه اين قول از آراى شناخته شده مذهبشا

و مفروغ عنه مى باشد، حتى ايشان راى عامه را با اين استدلال رد مى كردند كـه ايـن قـول    

نزد ما مجمع عليه اسـت، بنـابراين اگـر هـم بپـذيريم كـه مقتضـاى قاعـده شـركت، سـقوط           

قصاص در صورت غياب يا عدم اذن برخى از اوليا باشد، باز خروج از اين قاعده به واسـطه  

، موجــه -چــه رســد بــه همــه آنهــا -ضــى از ســخنان و اجماعــات قــدما كــه نقــل كــرديمبع

)) جاى هيچ ترديدى نيست كه بنابر قول به سقوط حق قصاص با عفـو بعضـى از   40است.((

اوليا در مساله پيشين و اينكه قصـاص حـق واحـدى اسـت كـه هماننـد ارث خيـار، قـائم بـه          

لال هـر يـك از اوليـا در اسـتيفاى حـق      مجموع ورثه است، هيچ وجهـى بـراى تـوهم اسـتق    
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قصاص بدون اذن ديگران، وجود ندارد، زيرا اصل حق براى هيچ يـك از ورثـه بـه تنهـايى     

ثابت نيست بلكه براى مجموع ورثه است، بنابراين هيچ يك از ايشان به تنهايى، ولى نيسـت  

عامـه، عـدم    و اين واضح است. شايد از همين روى است كه راى مشهور يا متفق عليـه نـزد  

استقلال هر يك از اوليا بدون اذن ديگران در استيفاى قصاص است، چون در مساله پيشـين  

نيز راى مشهورتر نزد آنان، سقوط قصاص است. اما اگر در آن مساله تعبدا قائل بـه سـقوط   

قصاص شديم نه از آن جهت كه حق قصاص قائم به مجموع ورثه است، يا قول مشـهور را  

كه نزد فقهـاى مـا بـه اسـتثناى برخـى از متـاخران متفـق عليـه          -سقوط قصاصمبنى بر عدم 

، پذيرفتيم در اين صورت جا دارد كه از كيفيت استيفا و اينكه آيا هر يك از اوليا به -است

تنهايى و بدون حضور و اذن ساير اوليا مى تواند حق قصاص را استيفا كنـد يـا نمـى توانـد،     

وم شد كه در اين مسـاله بـرخلاف مسـاله نخسـت، هـر دو      بحث شود. از مطالب گذشته معل

قول نزد فقهاى ما مشهور است و هر كدام را گروهى از فقهاى بزرگ برگزيده انـد. برخـى   

از فقهاى متاخر مثل صاحب مفتاح الكرامه و صاحب جواهر اصرار دارند كه در اين مساله، 

تفـق عليـه نـزد فقهـاى پيشـين      قول دوم (استقلال ولى و استيفاى حق قصاص) قول مشهور م

است و استقلال ولى در مساله نخست به اولويـت مسـتلزم اسـتقلال ولـى در ايـن مسـاله نيـز        

هست. بلكه در هر دو مساله براى اثبات استقلالى بودن حـق قصـاص بـه آيـه مباركـه (فقـد       

  جعلنا لوليه سلطانا... )استدلال كرده اند. 

  تحقيق در مساله  
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  مى طلبد كه در دو جهت بحث شود:   تحقيق در اين مساله

هت نخست اينكه در صورت شك و فقدان دليل براى اثبات استقلال هـر يـك از اوليـا در    

مقام استيفا، مقتضـاى قاعـده اوليـه چيسـت؟ جهـت دوم بررسـى ادلـه اى كـه بـراى اثبـات           

بـه   استقلال هر يك از اوليا در مقام استيفاى حق قصاص به كار گرفته شده يا ممكـن اسـت  

كار گرفته شود. جهت نخست: ممكن است گفته شود مقتضاى اصـل، جـواز اسـتيفا اسـت     

براى هر يك اوليا و اذن خواسـتن از ديگـران، شـرط نيسـت، چـرا كـه اذن خواسـتن از دو        

جهت ممكن است لازم باشد، يا از جهت تكليفى يعنى بر هر يـك از اوليـا حـرام اسـت بـه      

ادرت به استيفا كند و يا از جهت وضعى يعنى حـق منـع   تنهايى و بدون مشاركت ديگران مب

ديگرى از مبادرت براى هر يك از اوليا وضع شده است. با شك در ثبـوت هـر دو جهـت،    

مقضاى اصل، عدم لزوم استيذان خواهد بود و مرجع آن يا اصاله البرائه است از تكليفى كه 

براين در اينجـا بـر عكـس    ثبوت آن مشكوك مى باشد يا استصحاب عدم حق منع است. بنا

مساله پيشين، مقتضاى اصل، تغليب قصاص است. اما اين سخن تمـام نيسـت، بلكـه درسـت     

آن است كه در اين مساله نيز مقتضاى اصل، عـدم جـواز اسـتقلال در اسـتيفا و عـدم جـواز       

مبادرت هر يك از اوليا بدون اذن ديگران است، زيرا احتمـال دارد حقـى كـه از اول بـراى     

ك از اوليا است قصاصى باشد كه موجب از دست رفتن حق ديگر اوليا نباشد. بـر ايـن   هر ي

پايه، شك برمى گردد به مقدار حقى كه از اول براى هر يك از اوليا ثابت شـده اسـت كـه    

آيا اين حق، مطلق و در تمام حالات بوده يا مقيد به مشاركت ديگران و ضـايع نشـدن حـق    
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ا كه اصل اين حـق بـر خـلاف اصـل اولـى اسـت، در صـورت        آنان در استيفا است؟ از آنج

شك در حدود و مقدار آن به ناچار بايد به مقدارى كه ثبوت آن يقينى است اكتفـا كـرد و   

مقدار زايد بر آن، با اصل لفظ ى يا عملى، منتفى است. به عبارت ديگر، حرمت قتل نفـس  

اتـل، مخصـص آن حرمـت    از اول به صورت مطلق ثابت بوده است و دليل جواز قصـاص ق 

عام است، بنابراين هرگاه در مقدار و حـدود جـواز شـك شـود، در مقـدار زايـد بـر جـواز         

يقينى، مرجع، عموم عام است: مقتضاى استصحاب نيز بقاى حرمت اسـت. اشـكال: ممكـن    

است گفته شود كه در اينجا علم داريم كه دليـل حرمـت سـاقط اسـت، چـرا كـه بـى هـيچ         

قلا براى ولى ثابت بوده و جانى نسـبت بـه او بـه هـر حـال مهـدور       ترديدى حق قصاص مست

الدم است چه ديگران راضى به قصاص باشند چه نباشند. شك فقط در شرايط استيفا اسـت  

نه در اصل حق قصاص و بر اين اساس، نمى توان به عموم دليل حرمت تمسـك كـرد زيـرا    

ه از جهت حـق سـاير اوليـا    علم به سقوط آن داريم. شك در ثبوت حرمت ديگرى است ك

در قصاص، عارض شده باشد و اين حرمت بر فرض ثبوتش، تكليف ديگـرى اسـت غيـراز    

آن حرمت نخستين و با اصل، نفى مى شود. پاسخ: دليل حرمت قتـل نفـس يـا قطـع عضـو،      

دلالت بر حرمتى شرعى دارد بدون آنكه اين حرمت را مقيد به جهت خاصى مثل حق غيـر  

حق عام بودن، كرده باشد، اين جهـات، حيثيـات و ملاكهـاى حكـم هسـتند و      يا حق اللّه يا 

حكم به آنها مقيد نمى شود و تخصيص نمى پذيرد. اطلاق دليل حرمت قتل نفـس، حـاكم   

است و نمى توان از تحت اين اطلاق خارج شد مگر با دليلى كه جواز قتل را اثبات كنـد و  
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)) دوران 41خصص يا مقيدى بين اقل و اكثـر(( آن، دليل قصاص است. بنابراين هرگاه امر م

داشته باشد، در مورد شك، مرجع، عموم عام خواهد بود، چنانكه مقتضاى استصـحاب نيـز   

بقاى حرمت است. به سخنى ديگر، پس از آنكه پذيرفتيم كـه حـق قصـاص، حـق واحـدى      

حـق  نيست كه براى مجموع ورثه جعل شده باشـد، بلكـه كسـانى كـه عفـو نكـرده انـد نيـز         

قصاص دارند، شك مى كنيم كه آيا حق قصاص براى مجموع كسانى كه عفو نكـرده انـد   

جعل شده و بنابراين هيچ يك از آنان نمى تواند به تنهايى و مسـتقلا آن را اسـتيفا كنـد، يـا     

اين حق براى هر يك از آنـان مسـتقلا جعـل شـده اسـت؟ بـدون ترديـد، شـق دوم تقييـد و          

ل حرمت قتل نفس در بـردارد بنـابراين، مـادام كـه تخصـيص      تخصيص بيشترى را براى دلي

اثبات نشده باشد، اطلاق دليل حرمت، آن را نفى مى كند و در اين حالت مانند ساير موارد 

دوران مخصص بين اقل و اكثر بايد به عموم عام رجوع كرد. بر اين اساس، مقتضـاى اصـل   

و از ايـن جهـت فرقـى ميـان دو     لفظ ى و عملى در هر دو مساله، عدم جواز قصـاص اسـت   

  مساله نيست. جهت دوم: بررسى ادله استقلال هر يك از اوليا در استيفاى حق قصاص: 

گروهى از فقها از جمله صاحب جواهر و صاحب مفتاح الكرامه گفته اند كه در سخنان  -1

هـى  برخى از قدما ادعاى اجماع شده و اكثر يـا همـه ايشـان قائـل بـه اسـتقلال شـده انـد منت        

  قصاص كننده ضامن سهم ديه غايبان است. اشكال اين استدال آن است كه: 

اولا: به جز در دو كتاب غنيه و خلاف، ذكـرى از اجمـاع بـه ميـان نيامـده اسـت و مـراد از        

اجماع مذكور در اين كتاب، اجماع مصطلح نيست، علاوه بر اين، بيشتر كتـب قـدما اصـلا    
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اين گونه اجماعها بـر فـرض كـه ثبـوت آنهـا را بپـذيريم،        متعرض اين مساله نشده اند. ثانيا:

احتمال مدركى بودن آنها وجود دارد، زيرا كسى مثل ابن زهـره كـه ادعـاى اجمـاع كـرده      

است، به دنبال آن، استدلال به ظاهر آيه مباركـه كـرده و گفتـه مخـالف ايـن راى مخـالف       

تعبـدى در مـورد آن وجـود     ظاهر آيه است. پس، اين مساله، اجتهادى بوده و هـيچ اجمـاع  

با تمسك  -2ندارد، گرايش بيشتر متاخران به راى مخالف آن، شاهدى بر اين سخن است. 

به ظاهر(آيه ومن قتل مظلوما فقد جعلنا لوليه سلطانا...) ادعا شده كه آيه ظهـور در انحلالـى   

وليـا بـر   بودن حق قصاص دارد و ثبوت سلطه براى (ولى) مقتضى سلطه انفرادى هر يك از ا

قصاص است، چه در غير اين صورت سلطه او بر قصاص تمام نخواهد بود. اين استدلال در 

مساله نخست نيز گذشت و همانجا اشكال آن را بيان كرديم، در اينجـا مـى افـزاييم كـه بـر      

فرض دلالت آيه بر انحلالى بودن حق قصاص و قراردادن ولايت بر قصاص براى هر يـك  

ايت آن ثبوت اصل حق قصاص براى هر يـك از ورثـه بـه طـور مسـتقل      از ورثه مستقلا، نه

است، يعنى اين حق، قائم به مجموع ورثه نيسـت بلكـه قـائم بـه فـرد فـرد ورثـه اسـت، امـا          

كيفيت استيفاى اين حق و اينكه آيا اذن خواهى از ديگران و ضايع نشدن حق قصاص آنان 

ن از مفاد آيه است، زيرا ظاهر آيه، بيان نيز شرط است يا نه؟ اين مطلب ديگرى بوده و بيرو

تشريع اصل حق قصاص براى ورثه و قرار دادن آن براى هر ولى و وارثـى اسـت، امـا مقـام     

استيفا و شروط آن، با اين جهت بيان آيه، بيگانه است. از اين رو بـه اسـتناد آيـه نمـى تـوان      

مان حضور او باشد، يا قصـاص بـا   شروط ى از اين قبيل را كه استيفا بايد به اذن امام يا در ز
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در  -3شمشير انجام گيرد يا به گونه ديگرى، يا هر شرط ى از شروط اسـتيفا را نفـى كـرد.    

جواهر آمده است كه در باب قصاص، بنابر (تغليب) است، از اين رو هرگـاه همـه اوليـا بـه     

اص كنـد بـا   جز يك نفر از آنان، قاتل را عفو كنند، همان يك نفر مـى توانـد قاتـل را قص ـ   

اينكه قاتل به سبب عفو بعضى از اوليا مالك بخشى از حيات خـود شـده بـود. اشـكال ايـن      

استدلال آن است كه اگر مراد از تغليب قصاص، همان مقتضاى اصـل هنگـام شـك باشـد،     

پيش از اين معلوم كرديم كه مقتضاى اصل، عدم جواز انفراد در استيفا است. و اگر مراد از 

يان قاعده خاصى در باب قصاص باشد همانند آنچه در باب عتق گفته مـى  تغليب قصاص، ب

شود كه (بنابر تغليب عتق است)، وجود چنين قاعده اى بايد بـا دليـل خـاص يـا از مجمـوع      

ادله باب ولو به طريق فحوا و ملازمه اثبات شـود و مـادر اينجـا چنـين دليلـى نـداريم. بلكـه        

اسـتقلال هـر    -4قصاص و حدود بنابر احتيـاط اسـت.   شايد امر بر عكس باشد زيرا در باب 

يك از اوليا در استيفاى قصاص، از طريق ملازمه با راى مشهور در مساله پيشين اثبـات مـى   

شود. هر گاه كه حق قصاص براى هر وليى مستقلا ثابـت باشـد و بـا عفـو يـا مطالبـه ديـه از        

ضـامن سـهم ديـه ديگـر اوليـا      سوى ديگر اوليا، ساقط نشود. بلكه در نهايت قصاص كننـده  

خواهد بود، در اين مساله نيز بايد هر يك از اوليا به صورت انفرادى حق استيفا داشته باشد. 

زيرا به تعبير صاحب جواهر، ساير اوليا يا خواهان قصاص هستند يا ديه و يا عفـو، مفـروض   

ب قصـاص  آن است كه خواسته اول با اجراى قصاص، حاصل شده است و ديـه نيـز از جان ـ  

كننده پرداخت مى شود و ثواب عفو نيز به جـاى خـود بـاقى اسـت، زيـرا مقصـود از عفـو،        
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دست يابى به ثواب اخروى بود كه محقق شده است. ايـن اسـتدلال از دو جهـت مخـدوش     

است، اولا: احتمال مى رود كه حق قصاص براى مجموع ورثه اى كه خواهان كشتن قاتـل  

فرد فرد آنان. ثانيا: بر فرض ثبـوت حـق قصـاص بـراى فـرد       هستند، جعل شده باشد نه براى

فردايشان، باز سخن صاحب جواهر درست نيست، زيرا حقى كه براى ولـى قـرار داده شـده    

اين است كه خود او مستقيما يا غير مستقيم، جانى را قصاص كند، نه اينكه جـانى را كشـته   

شخصـى ديگـرى غيـر از ولـى،      1ه ببيند ولو به سبب ديگرى مثل بلاى آسمانى يا بـه وسـيل  

كشته شده باشد. به عبارت ديگر، انتساب كشتن قاتل به خود ولى و اينكه اين كار، قصاص 

از جانب ولى است و آثارى كه بر اين كار مترتب است مثل تشفى، از حقوق ولى بوده كـه  

ق در باب قصـاص بـراى او قـرار داده شـده اسـت و تكـروى يكـى از اوليـا در اسـتيفاى ح ـ         

قصاص، قطعا موجب تضييع اين حق نسبت به ساير اوليا خواهد شـد. بـدين ترتيـب روشـن     

مى شود كه ملازمه اى ميان دو مساله ياد شده نيست. بلى در فرض نابالغ يا مجنون يا غايب 

بودن بعضى از اوليا به گونه اى كه استيذان از آنان ممكن نباشـد يـا نيـاز بـه زمـان طـولانى       

ر انتظار كشيدن را براى ولى رشيد حاضر لازم بدانيم، موجب تضييع حـق او  داشته باشد، اگ

اگر قائـل  -در قصاص خواهد شد. بنابراين، در چنين فرضى لزوم انتظار به حكم اطلاق آيه 

يا به حكم حديث لاضرر، نفى مى شـود. بلكـه گفتـه شـده كـه عنـوان (ولـى         -به آن باشيم

گرچـه وارث هسـتند و ايـن خـود بحـث ديگـرى       ميت) بر صغير و مجنون صدق نمى كند ا

است. نتيجه: بر هر دو مبنا در مساله پيشين، با وجود ساير اوليا و رشيد بـودن آنـان و امكـان    
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استيذان از ايشان، تكروى هر يك از اوليا در مقام استيفاى حق قصـاص جـايز نيسـت، زيـرا     

  است.همان گونه كه گفتيم دست كم اين كار خلاف مقتضاى اصل اولى 

 ي: سعيد كرم سندهينو


