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  كارايي بازدارندگي هسته اي 

  رابرت جرويس

آن را مي توان پـس   -ترين ويژگي جهان پس از جنگ همان باشد كه  شايد برجسته

چنـين  . با يكديگر جنگ نكـرده انـد   1945از جنگ ناميد زيرا كه قدرتهاي بزرگ از سال 

چيـزي كـه تقريبـاً غيـر     . دوره طولاني از صلح در ميان دولتهاي قدرتمند بي سابقه است

درتها در مقابـل يكـديگر بكـار مـي     معمول است ، عبارت مي باشد از احتياطي كـه ابرق ـ 

اگر چه غالباً روابط ابرقدرت ها را به صورت بازي بزدل مطرح مي كنـيم ولـي در   . بردند

. حقيقت ايالات متحده و اتحاد شوروي هيچگاه همانند نوجوانان بي باك عمل نكرده اند

. تـاد در حقيقت بحران هاي ابرقدرت ها همچون جنگ هاي گذشته به ندرت اتفاق مي اف

بگويد ولي در طول يك ربع قرن هيچ بحـران   1973اگر چه ممكن است كسي از بحران 

در همان بحران هاي ايجاد شـده هـم ، هـر     به علاوه ،. جدي و شديد وجود نداشته است

. طرف به دنبال اين بود تا امتياز دهد كه از نزديك شدن بـه لبـة جنـگ جلـوگيري شـود     

موشكي كوبا شاهد بوديم ، نوعي مصالحه بود تا پيـروزي  بنابراين چيزي كه ما در بحران 

آمريكا ، كندي مايل نبود كه از تمام مشوق ها دست بكشد و روس هـا را بـه اسـتفادة از    

  .زور مجبور سازد يا حتي باعث تدوام رويارويي شكننده گردد

. نسبت دادن اين تأثيرات به وجود تسليحات هسته اي معمولي و متعارف بوده اسـت 

ه اين دليل كه هيچ طرف نمي توانست با موفقيـت در يـك جنـگ تمـام عيـار از خـود       ب
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حمايت كند، هيچ نوع پيروزي نمي توانست وجود داشته باشد يا همانطور كه جان مـولر  

البته اين بـدان معنـي نيسـت كـه     . هيچ طرف نمي توانست از آن سود ببرد بيان مي دارد ،

انتظار پيروزي از آن نمي رود منطقـي و عقلانـي    آغاز جنگي كه. جنگ روي نخواهد داد

اگر اين اعتقاد وجود داشته باشد كه نتايج احتمالي جنگ نكردن به مراتب بـدتر از   است ،

جنگ همچنين مي تواند از طريق اشتباه ، از دست دادن كنترل يا عـدم  . جنگ كردن باشد

ح محتمـل تـرين نتيجـه    اما اگر تصميم گيرندگان منطقي باشـند صـل  . عقلانيت روي دهد

تسليحات هسته اي مي تواند توضـيح دهنـدة احتيـاط ابرقـدرت هـا       بعلاوه ،. خواهد بود

زمانيكه هزينة دنبال كردن دستاوردها تخريب و نابودي كلـي مـي باشـد، تعـادل و     : باشد

  .ميانه روي منطقي مي باشد

سـت يـا اينكـه    برخي از تحليلگران بحث كرده اند كه اين تـأثيرات يـا روي نـداده ا   

در پرسـيدن ايـن سـؤال     Fred Ikleپس فرد ايكل . احتمالاً در آينده تداوم نخواهند داشت

اغلـب  .تنها نيست كه آيا بازدارندگي هسته اي مي تواند تا آخر اين قرن ادامه يابد يـا نـه   

ادعا شده است كه تهديد انتقام همه جانبه تنها به عنوان پاسخي براي حملـه همـه جانبـة    

از اينرو رابرت مك ناما را با تحليل هاي محافظه كارتري كـه  : ديگر باورپذير است طرف

نظراتشان با نظر وي هـيچ اشـتراكي ندارنـد و بيـان مـي دارنـد كـه تنهـا هـدف نيـروي           

بنابراين در بهترين حالـت  . استراتژيك خود براي استفادة نخست است ، موافقت مي كند

ا به بار خواهند آورد؛ آنها استفادة از سطوح پـايين  تسليحات هسته اي ، صلح هسته اي ر

. و حتي ممكن است اين سطوح را نيز تسهيل كننـد  –تر خشونت را جلوگيري نمي كنند 

از اينرو جاي تعجب نيست كه برخي ناظران ماجراجويي شوروي بويژه در آفريقـا را بـه   
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مي دانند كه بـه دليـل آن   توانايي روسيه در استفاده از بن بست هسته اي به عنوان سپري 

مي توانند كمك نظامي كرده و حتي نيروهاي خود را در مناطقي كه سابقاً كنترلـي بـر آن   

در . به نظر مي رسد كه ميانه روي ذكر شده تنها يـك طرفـه باشـد   . نداشتند مستقر سازند

حقيقت ، سياست دفاعي آمريكا در دهة گذشته توسط نياز به ايجاد انتخاب هـاي هسـته   

ي محدود براي بازداشتن هجوم شوروي جهت گيري شده بود، هجومي كه ارزش هـاي  ا

  .ما را تهديد و نابودي ايالات متحده را در پي داشت

به علاوه ، درست است كه تسليحات هسته اي مي تواند بـه نگهداشـتن صـلح بـين     

بـه  ايالات متحده و شوروي كمك كرده باشد، ولي احتمـالات ناخجسـته بـراي آينـده ،     

متحدان دولت هاي داراي تسـليحات هسـته   . تجربه هاي ديگر دولت ها مربوط مي شود

ويتنام بر كامبوج غلبه كرد و چين هم به ويتنام حمله كـرد  : اي مورد حمله قرار گرفته اند

روسيه و چـين در  : دو قدرت هسته اي با يكديگر جنگ كرده اند البته در مقياسي پايين . 

حتي يك قدرت غير هسته اي نيـز سـرزمين   . د و خورد داشته اندمرزهاي مشترك خود ز

از  1973سوريه تقريباً اسراييل را در سال : قلب يك قدرت هسته اي را تهديد كرده است

. بلنديهاي جولان عقب راند و هيچ دليلي براي اسراييل وجود نداشت كه مطمـئن باشـد   

برخـي از آنهـايي كـه انتظـار     . سوريه مبادرت به حركت به سمت اسراييل نخواهـد كـرد  

ندارند ايالات متحده با چنين تهديدي روبرو گردد ، پيش بيني كرده اند كه تأكيـد مـداوم   

گفتن اينكه . بر تهديد تخريب متقابل نهايتاً به از بين رفتن  روحية غرب منجر خواهد شد

ست ، بـدون  جمهوريهاي دمكراتيك كه امنيت شان به نابودي گستردة شهروندان وابسته ا

  .ايجاد صلح و خلع سلاح يكجانبه مي توانند به صلح برسند، غير ممكن است
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جان مولر نوع ديگري از چالش براي ادعاهاي يك انقلاب هسته اي را مطـرح كـرده   

او نه وجود الگوي صلح و ثبات بلكه موضوع منتسب شده را مورد اعتـراض قـرار   . است

ي اين تأثير نامناسب هستند؛ مدرنيته و تسـليحات  تسليحات هسته اي اساساً برا. مي دهد

غير هسته اي مخرب ما را تا حد زيادي به همان موقعيتي نزديك كرده است كه شـكافت  

برخي از تجديد نظر طلبي هاي اگاهانه مـا را بـه تفكـر در سـوال     . اتم ممكن نبوده است

 ـ. هايي وادار مي كند كه جوابهايشان كاملاً واضح و آشكار است ي فكـر مـي كـنم كـه     ول

معهذا در بحث هاي مولر قـدرت  . عقلانيت سنتي درستي و صحت خود را نشان مي دهد

زيادي است بويژه در اهميت آنچه كه او ثبات كلي مي نامد و اين حقيقت را يادآور مـي  

سازد كه فاجعه آميز بودن جنگ هسته اي به معني اين نيسـت كـه جنـگ هـاي متعـارف      

  .باشندآسان و غير مخرب مي 

. گفته مولر در  اينكه اتم داراي قدرت جادويي نيست ، صحيح و درسـت مـي باشـد   

اگر چه شكافت اتمي مسايل جانبي زيادي همچـون بـارش راديواكتيـو و امـواج الكتـرو      

مغناطيسي ايجاد مي كند ولي مورد مهمي در رابطه با اين حقيقت كه مردم ، تسـليحات ،  

چيـزي  . ويژه اي از انفجار نابود مي شوند وجود نداردصنعت و كشاورزي در نتيجة نوع 

كه مهم است عبارت مي باشد از تـأثيرات سياسـي تسـليحات هسـته اي نـه صـدمات و       

ما نياز داريم تا مشخص كنيم كه اين تأثيرات چـه  . آسيب هاي فيزيكي و شيميايي انفجار

از آنهـا الگـوبرداري    چگونه ايجاد شده اند و اينكه آيا تسليحات متعـارف مـدرن   هستند ،

  .خواهند كرد
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  تأثيرات سياسي تسليحات هسته اي

وجود ذخاير عظيم تسليحات هسته اي از سه جنبه بر سياست ابرقدرت ها تأثير مـي  

اول اينكه ويرانگري و تخريب يك جنـگ همـه   : دو تا از اين جنبه ها آشنا هستند. گذارد

و در  -دوم اينكه هيچكـدام از طـرفين   .جانبه به طور غير قابل تصوري عظيم خواهد بود

همانگونـه كـه   . از اين تخريب و بلا در امان نخواهـد بـود   –حقيقت طرف هاي سوم هم 

چيـزي كـه در    برنارد برودي ، توماس سيلنگ و بسياري از اشخاص ديگر ذكر كرده اند ،

 بـدين . مورد تسليحات هسته اي مهم مي باشد قتل عام نيست بلكه كشتن متقابـل اسـت  

معني كه هيچ كشوري نمي تواند در جنگ همه جانبة هسته اي پيروز باشد، در اين مـورد  

نه تنها اجتناب از جنگ بهتر از مبادرت به جنگ است بلكه همچنين بهتر است تـا بـراي   

بايد ذكر كرد كه اگر چه بسياري از جنگ هاي . اجتناب از جنگ امتيازاتي نيز اعطاء گردد

و شايد اتحـاد  (دوم براي تمام متحدان به غير از ايالات متحده  گذشته نظير جنگ جهاني

اولين آزمايش را پشت سر نگذاشتند ولي دومين آزمايش را پشت سـر  ) جماهير شوروي

به عنوان مثال ، اگر چه بريتانيا و فرانسه موقعيت خود را بوسيله جنـگ  . خواهند گذاشت

. ي بود كه اگر نازيهـا پيـروز مـي شـدند    ولي وضعيت آن ها بهتر از زمان بهبود نبخشيدند،

ــگ      ــاز جن ــه در آغ ــانطور ك ــر هم ــي اگ ــت حت ــا داش ــا معن ــراي آنه ــگ ب ــابراين جن   بن

بعـلاوه اگـر متحـدين در جنـگ     . هيچ سودي از جنگ نصيبشـان نمـي شـد    مي ترسيدند،

پيـروزي كـوچكي بـه دسـت  آوردنـد،       -يا حداقل نازي ها  –شكست  خودرند، آلمانها 

اما همانطور كـه ريگـان و گوربـاچف در بيانيـه     . ن بسيار زياد بوده باشدحتي اگر هزينة آ

تأييد كردند ، در يـك جنـگ هسـته اي     1985مشترك خود بعد از جلسه سران در نوامبر 
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تأثير سـوم جنـگ   . پيروزي وجود نخواهد داشت و هرگز نبايد به اين جنگ مبادرت كرد

أت مي گيرد، تخريب و ويرانـي مـي   هسته اي بر سياست ابرقدرت ها از اين حقيقت نش

نه تنهـا مـي   . تواند بسيار سريع يعني در طي چند روز يا حتي چند ساعت صورت گيرد 

حتـي نيـروي هسـته اي بـه      –توان بحث كرد كه بحراني شديد يا استفاده محدود از زور 

ي طور اجتناب ناپذيري به ويراني كلي منجر خواهد شد ، بلكه بايد گفت كه ايـن احتمـال  

به هر حال، حتي در دوران آرامش نيز يك طرف . است كه نمي توان آن را ناديده گرفت 

محتمـل تـر   . يا طرف ديگر مي تواند به حمله اي همه جانبه و بدون دليل مبـادرت كنـد  

اينكه يك بحران كه مي تواند به استفاده محدود از زور منجر شود، به نوبة خود هـم مـي   

حتي اگر هـيچ طرفـي خواهـان ايـن     . همه جانبه را بوجود آوردتواند جنگي تمام عيار و 

  .نتيجه نباشد احتمال زيادي از افزايش سريع و مرگبار جنگ وجود دارد

مولر در زماني كه تسليحات متعارف مي توانند به لحاظ ويژگيهاي تخريب ، برابـري  

ناشـي   به هر حال وحشـت . و سرعت جايگزين تسليحات هسته اي شوند مبالغه مي كند

از جنگ هاي گذشته را نمي توان با تأكيد بـر سـطح تخريبـي تسـليحات كنـوني ناديـده       

از اينرو همانند زمينه هاي ديگر نكته اي وجود دارد كه تفاوت كمي بـه تفـاوت   . گرفت 

بعـد از يـك   : شارل دو گل اين امر را به طور فصيح بيان مـي دارد . كيفي تبديل مي گردد

نه فرهنگ ، نه گهـواره و   نه شهر ، نه قدرت دارند، نه قانون ، جنگ هسته اي هر دو طرف

درست است كه يك زمستان هسته اي و نـابودي حيـات بشـري پـس از جنـگ      . نه قبر 

هسته اي وجود نخواهد داشت، ولـي تـأثيرات جهـاني آن بسـيار بيشـتر از جنـگ هـاي        

را زياد مورد توجـه   مولر تفاوت هاي موجود در ميزان تخريب بالقوه. گذشته خواهد بود
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جنگ جهاني دوم سبب ويراني كلي جهان نشد ولـي سـبب نـابودي سـه     « :قرار نمي دهد

وحشتناك تر است ، ولي  5به جاي طبقة  50تفكر در مورد پريدن از طبقه . رژيم ملي شد

هر كسي كه زندگي را تا حد بسيار كمي هم رضايت بخش بداند ، بعيد است كـه دسـت   

جنگ اين رژيم هاي ملي را نابود كرد ولي خود كشور يا حتي تمام » .دبه چنين عملي بزن

بسياري از مردم در كشورهاي محور از . ارزشهاي مورد حمايت رژيم سابق را از بين نبرد

بـه طـور كلـي    . جنگ جهاني دوم نجات يافتند؛ و بسياري نيز به سعادت و رفاه رسـيدند 

حتي بـراي آنهـايي كـه     –ي بين اين نتيجه شكاف بزرگ. فرزندان آنها زندگي خوب دارند

اصلاً مشخص نيست كه . و يك فاجعة هسته اي وجود دارد –در جنگ شكست خوردند 

آيا جوامع مي توانند پس از يك جنگ هسته اي بازسازي شـوند يـا اقتصـادهاي خـود را     

ناديـده  به علاوه ، نبايد تأثير تخريب فرهنگ ، هنـر و ميـراث ملـي را    . مجدداً احياء كنند

حتي تصميم گيرنده اي كه امكان دارد حيات نيمي از جمعيـت كشـورش را بـه    . گرفت 

خطر بياندازد، ممكن است به خاطر جلوگيري از نابودي گنج هـايي كـه در طـول تـاريخ     

بحث مولر كه ذكر آن رفت به يك دليل ديگـر گمـراه   . بدست آمده ، درنگ و ترديد كند

. هاني دوم را آغاز كردند نابود شدند ولي متحدان نـه  كشورهايي كه جنگ ج: كننده است

اين اينكه كشورهايي كه ويران شدند به دنبال برهم زدن وضعيت موجـود بودنـد، بيشـتر    

اتفاقي بود تا از پيش تعيين شده ؛ چيزي كه در اين متن مهم است اين مـي باشـد كـه بـا     

. كه از جنـگ سـود ببـرد    تسليحات متعارف حداقل يك طرف مي تواند اميد داشته باشد

مولر در بحث اينكه حتي زمانيكه تضاد منافع بين دو طـرف زيـاد باشـد ، سـطوح نسـبتاً      

يعنـي  . مطلق مجازات و تنبيه به ندرت براي بازدارندگي لازم هستند، كاملاً صحيح اسـت 
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زمانيكه دولتها كاملاً اعتقاد دارند كه دستاوردهاي ناخالص از جنگ بسـيار زيـاد خواهـد    

روي هم رفته ايـالات متحـده مـي توانسـت ويتنـام      ). در مقابل دستاوردهاي خالص( ودب

ايـالات متحـده    به همين صورت همانطور كه مولر بيان مي دارد ،. شمالي را شكست دهد

از تلاش براي آزادي اروپاي شرقي حتي در عصر انحصار هسته اي آمريكا نيـز بازداشـته   

  .مي شد

اما نبايد تغيير ايجاد شده در مقياسي را كه انفجارهاي هسته اي ايجاد كرده اند ناديده 

ولي  در يك جنگ هسته اي ، برنده ممكن است كمتر از بازدارنده خسارت ببيند،. گرفت 

همانطور كه هارولد براون در زمانيكه رئيس . اين تفاوت خسارت چندان زياد هم نيست 

اگر شورويها احساس كنند كه مي توانند پس از جنـگ  « ن مي دارد،نيروي هوايي بود عنوا

هسته اي خود را بازسازي كنند و ايالات متحـده سـه يـا چهـار برابـر ايـن زمـان بـراي         

آنگـاه نمـي تـوان     بازسازي نياز داشته باشد يا اينكه اگـر نتوانـد خـود را بازسـازي كنـد،     

بـه همـين   » .ورد آنهـا اعمـال كـرد   شورويها را بازداشت و سياست بازدارنـدگي را در م ـ 

صورت يكي از معيارهايي كه ملوين لرد وزير دفاع ايالات متحده بـراي برابـري اساسـي    

جلـوگيري و بازداشـتن   «: نيروهاي شوروي و آمريكا لازم مـي دانسـت عبـارت بـود از     

شوروي از دستيابي به تواني كه بتواند به ميزان قابل توجهي بـيش از ايـالات متحـده بـه     

  ».تخريب مراكز صنعتي و شهري در يك جنگ هسته اي دست بزند

را بـه عنـوان   » كارآمـدي اسـتراتژيكي   «يك يادداشت سري كاخ سفيد نيـز زمانيكـه   

براي مطمئن ساختن ايالات متحده در جهت خـروج از جنـگ هسـته    «نيروهاي ضروري 

  .تعريف كرد، از اين فرمول بهره برد» اي در شكلي بهتر از شوروي
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اين نظر به هزينه هاي جنگ بـراي اهـداف   . اين نظر تا حد زيادي سياسي است ولي

مربوط نمي شود و سوال مي كند كه آيا ويراني آنقـدر بـزرگ خواهـد بـود كـه برنـده و       

مولر از اين دام اجتناب مي كند ولي به طور كـافي  . بازنده از مبادرت به آن پشيمان شوند

دهد كه در صورت فقدان تسليحات هسـته اي، انـواع   اين امكان را مورد توجه قرار نمي 

حتي هر سطح بـالايي از تخريـب مـي    . تحليل هاي ذكر شده در بالا مناسب خواهند بود

تواند به طور منطقي با تمركز بر كسي كه مي خواهد در يك كشمكش مسـلحانه سـربلند   

شده باشـد، مـي    دولتي كه قوياً براي تغيير وضع موجود تحريك. بيرون آيد سازگار باشد

تواند اعتقاد داشته باشد كه مزاياي تسلط تا حد بسيار زيادي كشتار گسترده را توجيه مي 

به عنوان مثال ممكن است روسها اين احساس را داشته باشند كه جنگ جهاني دوم . كند 

ارزش هزينه هاي زياد را داشت ، نه تنها زمانيكه با غلبة بر هيتلر بلكه زماني هـم كـه بـا    

  .افزايش عظيم پرستيژ ، نفوذ و قدرت نسبي شوروي مقايسه مي شود

بعلاوه ، بدون تسليحات هسته اي ، دولت ها تقريباً به طور حتم انرژيهاي زيـادي را  

دو جنگ جهـاني بسـيار مخـرب و    . براي كاهش هزينه هاي پيروزي اختصاص مي دهند

كنولوژي مدرن ، بخصوص زمانيكـه  ت. ويرانگر بودند زيرا براي مدتي طولاني ادامه يافتند

با ملي گرايي و با اتحادهايي كه مي تواند ديگران را براي نجـات يـك دولـت گـرد هـم      

در حالت كلـي دفـاع از تهـاجم كارآمـدتر     : آورد، جنگ ها را احتمالاً طولاني خواهد كرد

اما اين مطلب به خودي خود صحيح نيست ، همـان گونـه كـه موفقيـت آلمـان در      . است

به ما نشان مي دهـد، جنـگ هـاي متعـارف      1967و اسراييل در سال  1939-40هاي سال

حمله رعد آسا تحت شرايط خاصي كارآمـد اسـت    . ضرورتاً جنگ هاي فرسايشي نيستند
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و زماني كه اعتقاد به اين حمله وجود داشته باشد ، بازدارنـدگي متعـارف ديگـر قـوي و     

ني يك طرف يا طرف ديگر مي تواند برخـي  طولا  در طي يك دورة. كارآمد نخواهد بود 

در حقيقت براي سـالها  . مواقع اين اعتقاد را داشته باشد كه پيروزي سريع ممكن مي باشد

بيشتر مقامات آمريكايي نه تنها اعتقاد داشتند كه شورويها مي توانند جنگي متعارف را در 

ايـن جنـگ را مـي تواننـد بـا       بلكه اين اعتقاد را هم داشتند كه اروپا يا خليج فارس ببرند،

اگر ايالات متحده از اروپا بيرون رانـده مـي شـد ، آنگـاه     . هزينه اي بسيار كم انجام دهند

ملاحظاتي كه مولر بيان مي دارد ممكن است به خوبي سبب صلح گردد تـا اينكـه بهـاي    

بنابراين بازدارنـدگي طـولاني بـدون تسـليحات     . جنگ دوبارة دوم جهاني پرداخت گردد

البته در صورت فقدان تسليحات هسته اي ناتو ممكن . سته اي مي تواند مشكل تر باشده

اما هر طرف به طور مـداوم بـه دنبـال     است كه ارتشي بزرگتر و دفاعي بهتر را ايجاد كند،

اين خواهد بود تا تسليحات و تاكتيك هاي جديد را بيابد كه مـي توانـد بـه آنهـا اجـازة      

. چنين تلاش هايي موفقيت آميز خواهـد بـود   در بدترين حالت ،. حمله اي موفق را بدهد

نگراني ملي و تنش بين المللـي را افـزايش خواهـد     در بهترين حالت ، رقابت تسليحاتي ،

اگر هر دو طرف بدانند كه هر جنگ متعارف جديد سال هـا طـول خواهـد كشـيد ،     . داد

ذيرفتن اينكه جنگ متعارف يا اما در پ. آنگاه شانس هاي پيروزي در جنگ كم خواهد بود

  .جوامع و تسليحات مدرن با جنگ هاي فرسايشي مترادف است ، سريع عمل كنيم

اين حقيقت كه يـك  . مدت جنگ در موضوع و جهت مربوطه نيز داراي اهميت است

همـانطور  . جنگ فرسايشي به آهستگي پيش مي رود، سبب بوجود آمدن تفاوت مي شود

ند، درست است كه براي برخي اهداف موضوع مهـم مقـدار   كه جرج كوئيستر ذكر مي ك
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هزينه ها و مشكلاتي است كه دولت ها بايد تحمل كنند نه مدت زماني كه صرف جنـگ  

اما يك جنگ متعارف براي ايجاد خسارت عظـيم مـدت زمـاني طـولاني ادامـه      . مي شود

هـاي مـورد    در زمان جنگ اگر هزينه. البته طول كشيدن آن ضروري نيست خواهد يافت،

انتظار جنگ طولاني غير قابل تحمل به نظر آيند، هـر كـدام از طـرفين مـي تواننـد بـاب       

آشكاراست كه خاتمة سـروقت و  . مذاكرات را آغاز كنند يا امتيازاتي به طرف مقابل بدهد

تـلاش هـاي مناسـب در مـذاكرات در طـي جنـگ        –به موقع جنگ تضمين نشده است 

امـا امكـان   . ر در طي جنگ جهاني اول ثمربخش نبودنـد جهاني دوم و تلاش هاي قوي ت

البتـه  . پايان بخشيدن به جنگ قبل از اينكه هزينه ها سرسام آور شوند هرگز رد نمي شود

دولت ها مي توانند اين اعتقاد را داشته باشند كه يك جنگ هسته اي با خسـارات نسـبتاً   

صورت اجـازه چانـه زنـي در     جزئي كه هر روز وارد مي شود ، طولاني گردد كه در اين

اما هيچكس نمي تواند ايـن امكـان را ناديـده بگيـرد كـه در هـر       . زمان جنگ را مي دهد

بر خـلاف گذشـته ،   . مرحله اي ممكن است اين جنگ به ويراني همه جانبه تبديل گردد

هيچ طرفي نمي تواند يقين داشته باشـد كـه دوره اي طـولاني بـراي مـذاكره و تهديـد و       

اين امر مسير و جهتي ديگر كه سياستمداران در دوران غيـر  . ود خواهد داشتارعاب وج

  .هسته اي مي توانستند به عنوان مسيري براي پيروزي معنادار ببينند را سد مي كند

به علاوه ، اين امكان كه جنگ مي تواند بـالا گيـرد حتـي اگـر هيچكـدام از طـرفين       

گ آن را تهديد مي داند كه شانس را از بـين  چيزي كه شلين -تمايلي به آن نداشته باشند 

ايـن حقيقـت كـه    . مي برد احتياط و دور انديشي در بحران هـا را موجـب خواهـد شـد    

رويارويي هاي تند ممكن است از كنترل خارج شود و به تخريـب نهـايي هـر دو طـرف     
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بـالا  بيانجامد ، بدين معني است كه دولت ها تنها زماني كه انگيزه ها براي جنـگ بسـيار   

البته بحران ها در عصر متعارف نيـز مـي تواننـد    . باشد نسبت به آن مبادرت خواهند كرد

افزايش يابند، ولي امكان تخريب سريع و همه جانبه بدين معني اسـت كـه كنتـرل خطـر     

ترسهايي از اين نوع بر چانه زنـي  . افتادن به اعماق زيادتر و سخت تر است تا در گذشته 

كي كوبا مسلط بود نگراني كندي بر پايه تـرس از نيـات و مقاصـد    هاي زمان بحران موش

از اينـرو زمـاني كـه بـه     . خروشچف نبود بلكه بر اشتباهات انساني و نقص هاي فني بود

داراي نقص رديابي است و برفراز روسيه پـرداز مـي    2كندي گفته شد يك هواپيماي يو 

دانسـتن ايـن   . مـان نمـي پذيرنـد   هميشه كساني وجود دارند كـه فر : كند، او اظهار داشت

  نيرويـي قدرتمنـد بـراي احتيـاط      –خطرها كه به نظر مي رسد روسيه نيز فاقد آن نباشـد  

  . مي باشد

يافته هاي تجربي در مورد شكست بازدارندگي در عصر هسته اي اين بحث را تأييـد  

اسـبه  اعتقاد اوليه كه خطرات عمل قابـل مح : جرج واسموك نشان مي دهند كه . مي كند

بوده و خطرات آن را مي توان كنترل و از آن اجتنـاب كـرد يـك شـرط ضـروري بـراي       

امكان افزايش سريع چنين عقايـدي  . تصميمي است كه بازدارندگي را به چالش مي طلبد 

شانس بالا گرفتن جنگ بدين معنـي  . ولي آنها را تشويق مي كند را غير ممكن نمي سازد،

مي توان با اطمينان بـراي بيـرون رانـدن دفـاع كننـده از      است كه مزيت نظامي محلي را ن

اگر دولت هاي خواهان وضـع موجـود قـادر    . مناطقي كه منافعش در آن است به كار برد

باشند تا تنها يك جنگ فرسايشي را تهديد كننـد، آنگـاه بازدارنـدگي متـداوم و طـولاني      

  .مشكل تر خواهد بود
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  ثبات كلي 

نياز است ؟ آيا هر كدام از ابرقـدرت هـا بـراي تـلاش در     اما آيا بازدارندگي بيشتري 

تغيير وضع موجود سوق داده شده اند؟ بر مبناي اين نكته ها من با قسـمت اعظـم بحـث    

بنـابراين  . دستاوردهاي احتمالي جنگ هم اكنون نسبتاً پايين است  –مولر موافق مي باشم 

  .آنچه كه او ثبات كلي مي نامد را ايجاد مي كند

نه تنها هزينه هـاي جنـگ را    ة تغييراتي كه زير عنوان مدرنيزه قرار مي گيرند ،مجموع

افزايش داده اند، بلكه مسيرهاي بديلي را نيز براي اهداف ايجاد شده بوجود آورده اسـت  

. و مهم تر اينكه ارزش ها را در جهاتي كه صلح را محتمل تر مي سازد تغييـر داده اسـت  

موضوعاتي است كه ارتش بـه نظـري انحرافـي از رفتـار بـين      تمركز ما بر بازدارندگي و 

در حالتي برابر ، اين امر به طور معكوسي بر رهنمودهاي سياسي . المللي سوق داده است

ما توجهي كافي به انگيزه هاي دولت ها براي تغيير در وضع موجـود  . تأثير گذاشته است

  .نيز تهديدات و بازدارندگي نداشته ايميا نياز براي استفاده از انگيزه ها و اطمينان ها و 

دولت هايي كه قوياً براي به چالش كشاندن وضوع موجود تحريك شده اند، ممكـن  

است سعي داشته باشند تا اين امر را انجام دهند حتي اگـر چشـم انـدازهاي نظـامي نيـز      

توانـد  نه تنها محاسبة عقلاني مي . ناخوشايند و شانس هاي تخريب نيز قابل توجه باشد 

چنين دولت هايي را به سمت به چالش كشاندن وضع موجود سوق دهد، بلكه مردمـاني  

هم كه اعتقاد دارند كه يك موقعيت غير قابل تحمل است ، فشار رواني بسـيار زيـادي را   

و حتـي   –بنـابراين تسـليحات هسـته اي خودشـان     . براي تغيير دادن احساس مـي كننـد  

بـرخلاف  . ن نيست براي ايجاد چنين صلحي كافي باشدممك –توانايي ضربة متقابل دوم 
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بحث والتز، گسترش تسليحات هسته اي در ميان كشورهاي ناراضي ضـرورتاً موجـب از   

  .آمريكا نخواهد شد –بين نرفتن الگوي ثبات شوروي 

مهمترين مسايل در اين زمينه عبارت مي باشد از قدرت انگيزه شوروي بـراي تغييـر   

در حقيقـت ،   سياسـت آمريكـا بـر اهـداف و محاسـبات شـوروي ،      وضع موجود و تأثير 

تفاوتهاي موجود در بحث از ايـن مسـايل نمايـانگر اخـتلاف نظـر در رابطـه بـا كـاربرد         

اكثر اين اختلاف خـارج از  . استراتژيهاي بازدارندي در مقابل اتحاد جماهير شوروي است

ر مي كنم كه مـولر در تأكيـد   فك. به هر حال دو نكته را مي توان ذكر كرد. موضوع ماست

بر اين امر كه نه تنها آلمان نازي بلكه خود هيتلر هم در تمايل براي مبـادرت بـه جنگـي    

اگـر  . فوق العاده مخرب در جهت تسلط بر جهان استثنايي بود ، درست عمل كرده اسـت 

چه ممكن است چنين رهبري مجدداً پديدار گردد ولي نبايـد بـه سياسـت مـا و تئـوري      

نكتـه دوم يكـي از مـوارد    . ان اجازه دهيم كه تحت تسلط ايـن امكـان قـرار بگيرنـد    هايم

اختلاف است حتي اگر مولر در اعتقاد به اينكه اتحاد شـوروي اساسـاً قـدرتي راضـي از     

جنـگ هـا در گذشـته بـين     . وضع موجود است ولي احتمال جنگ هنوز هم وجـود دارد 

درك . رت بود از حفظ وضـع موجـود   كشورهايي آغاز مي شد كه هدف اصلي آن ها عبا

از آنجائي . دولت ها از مسايل امنيتي شان اغلب در تضاد با درك ديگر كشورها قرار دارد

كه يك دولت تنها قادر خواهد بود با ناامن كردن ديگران امنيت خود را افزايش دهد، اين 

شـود كـه    فرضيه كه هر دو طرف از وضع موجود راضي هستند منجر به اين نتيجه نمـي 

اما در اينجا نيز تسليحات هسته اي مـي تواننـد   . روابط بين آنها صلح آميز و باثبات باشد

تا زمانيكه جنگ همه جانبه به معني ويراني متقابـل باشـد، نمـي تـوان آن را     . كمك كنند
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اين مسأله كلي كه تسـليحات هسـته اي چگونـه امنيـت     . مسيري در جهت امنيت دانست

گذشته عملي تر ساخته اند، آنقدر موضوع مهـم و بزرگـي اسـت كـه      متقابل را نسبت به

اما حداقل مي توانم بيان كنم ، آنهـا مـي تواننـد بـه     . نمي توان آن را در اينجا بررسي كرد

نظامي و تاكتيك هاي چانه زني  ابرقدرت ها اين اجازه را بدهند كه به اتخاذ دكترين هاي 

ن منافع مشترك در حفظ وضع موجود را ممكن مـي  كه براي آنها به دست آورد. بپردازند

امنيت و سلامتي كودك : در اين رابطه سخن وينستون چرچيل كاملاً صحيح است . سازد
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